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Prigimtinės teisės idėja*). 

Gyvenimas jau taip yra susikūręs ir jo aplinkybės iš seno¬ 
vės jau taip yra susidėjusios, kad humanitariniai mokslai apskri¬ 
tai, o juridinės žinios ypatingai, buvo ir tebėra net apsišvietusios 
visuomenės sluogsniuose mažiausia platinamos ir mėgiamos. 
Tam yra daugybė įvairiausių priežasčių, bet svarbiausios iš jų 
tos, kad visuomenė kažin *kodel yra įsitikinusi, kad šitos žinios 
praktikos gyvenime ne kiek tėra naudingos ir kad jos žmonėms 
yra reikalingos tik išimtiniais atsitikimais, būtent: kada tenka 
moksliškai pagrįsti šis ar tas visuomenės apsireiškimas, kada 
įvyksta nusikaltimas, kada reikia jis kvalifikuoti ir pritaikinti jam 
ta ar kita bausmė, arba kada įvyko ar turi įvykti koks civilinis 
susitarimas ir jam tenka pritaikinti šios ar tos įstatymų normos, 
arba pagaliau kada individualinio bei visuomeninio gyvenimo 
apsireiškimai reikalaute reikaiauja tobulesnių įstatymo normų. 

Visuomenėje randasi pasenėjusių ir visai neturinčių sveiko 
pagrindo bei logikos įsitikinimų, kad humanitariniai mokslai, 
kaip abstraktiški, visai mažai ėsą reikalingi praktikos gyvenimui, 
kad juridiniai mokslai, dėl savo sausumo ir specialumo, ėsą ne¬ 
prieinami žmogui, kuris negalįs jais, kaip reikiant, užsiimti ilgesnį 
laiką, ir kad juridiniams mokslams studijuoti neva būtinai esąs 
reikalingas universiteto diplomas, be kurio neva niekam nepriei¬ 
nami nei juridinis mokslas, nei juridinės žinios. 

Tokia nuomonė įgijo pamato ir buvo platinama tada, kada 
visuomenė skaldėsi ir grupavosi klasėmis, luomais, geroldijomis 
ir privilegijomis; kada žmonėms buvo teikiamos tos ar kitos 
luominės ir asmeninės teisės ne dėl jų asmeninių, intelektualinių, 


*) Šiuo straipsniu autorius norįs sužadinti mūsų apsnūdusią juridinę 
mintį, sukelti ginčų ir padaryti patį laikraštį gyvesnį. Tik šiam tikslui ir 
dedamas čia šis straipsnis. Red. 
















įgimtųjų protinių ir moralinių skirtumų, privalumų ir gabumų, o 
tik remiantis tuo ar kitu „dirbtinai" sugalvotu „dokumentu“ — 
luomo bei mokyklos liudymu. Taip naiviai žmonės galvodavo 
ir stengdavosi kitus įtikinti, kad neva esama kažkokių skirtingų 
visuomeninių sferų ir grupių, kurios iš aukšto jau esančios ap¬ 
dovanotos geresniu ar menkesniu intelektu, didesne ar mažesne 
dora, geresniais ar menkesniais doros privalumais ir proto gabu¬ 
mais, kad tie privalumai bei skirtumai esą „patiriami“ tik iš 
luominių privilegijų arba iš mokyklų liudymų—atestatų, diplomų 
ir t. t. ir kad tik tie diplomai ir privilegijos tėsančios tam tikro¬ 
sios „chartijos“ aukštajam mokslui ir geresnėms medžiaginio 
gyvenimo sąlygoms. 

Jeigu apie tai „be šypsenos“ buvo kalbama ir „su šypsena“ 
buvo klausoma despotizmo laikais, kada „neprivilegijuotieji“ ele¬ 
mentai buvo daugely atvejų verčiami išlaikyti privilegijuotuosius 
elementus, kada, būtent, tos apystovos daugely atvejų ir stum¬ 
davo žmones siekti tų luominių ir mokslinių privilegijų — char¬ 
tijų, mūsų dienomis — dienomis konstitucijos, dienomis panai¬ 
kinimo visų luominių sienų ir suteikimo visiems žmonėms lygių 
teisių, — kalbėti apie tai, švelniai išsireiškiant, yra nepatogu. 

Be abejo, gyvenime yra begalinė ir neišsemiama vidurinės 
ir aukštosios mokyklos reikšmė, bet ji nėra absoliutinė ir impe¬ 
ratyvinė. Žmonėms, siekiantiems mokslo ir žinių, mokykla teikia 
kelią prie jų ir sistemą, o intelektą ir gabumų suteikia tik viena 
gamta; mokykla ir ypač darbštumas juos išugdo ir ištobulina. 

Kiekvienas iš mūsų privalo žinoti, kurių, būtent, įstatymų 
reguliuojamas gyvena jis pats, taip pat ir visi jo šalies gyvento¬ 
jai. Tie įstatymai apibūdina begalinę daugybę santykių, į kuriuos 
žmonės sueina tiek savitarpiniame gyvenime, tiek ir su valstybe, 
visuomene ir visokeriopos rūšies įstaigomis. Gyvenant toje ar 
kitoje draugijoje, turint to ar kito pelno iš tos ar kitos profesijos, 
esant_ toje ar kitoje bendruomenės gyvenimo sferoje, kiekvienam 
iš mūsų tenka nors retai daryti civilinės sutartys, todėl jau prak¬ 
tikos sumetimais mums reikia žinoti bent apskritai savo šalies 
įstatymai. Bet tam yra nesulyginamai svarbesnių ar didesnių 
priežasčių. Kiekvienam apsišvietusiam žmogui negali būti svetimi 
visos visuomenės ir visos valstybės reikalai. Kiekvieno atskiro 
individo gerovė ir jo asmeninė intelektualinė, moralinė ir medžiaginė 
privalybė pareina nuo bendros jo šalies tvarkos, nuo tų ar kitų įs¬ 
tatymų galios ir nuo jų teisėto ir doro naudojimo. Valstybėse, ypač 
naujosios gadynės, kiekvienas pilietis, neatsižvelgiant į jo tikybą, 
tautybę, išsilavinimą, amžių ir mokslą, yra pašauktas, kiek leidžia 
jam pareigos ir žinios, sąmoningai tarnauti visuomeninio teisėtumo 
ir valstybinės naudos tikslams. Jeigu žmonėse kyla bendras hu¬ 
manitarinių mokslų ar juridinių žinių supratimas, tai savaime 
dingsta daugybė priežasčių nesusipratimams ir susirėminams, 
kyla ir tvirtėja įstatymingumo jausmas, be kurio negali būti tikro 
valstybinio gyvenimo, kaip visuomenės gerovės pagrindo. 
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Visai nepagrįstas yra manymas, kad juridiniai mokslai galį būti 
semiami tik iš universiteto katedrų, kad jie ėsą sausi ir sunkūs 
susipažinti ir išmokti tiek, kiek reikia kiekvienam apsišvietusiam 
ir subrendusiam žmogui. Humanitarinių mokslų ir jurispruden¬ 
cijos objektas yra pats žmogus — jo intelektualiniai, abstraktini- 
niai, medžiaginiai, šeimyniniai ir visuomeniniai santykiai. Hu- 
maninitarinių mokslų išvados ir tikroji, laisva nuo pašalinio tikslo, 
juridinė mintis ieško tiems santykiams prastų ir tikrų formulų, 
į kurias telpa įvairiausi ir tikri gyvenimo apsireiškimai, jo pa¬ 
žanga, tobulėjimas ir augimas. Kiekvienas tikras gyvenimo įvykis 
ir kiekvienas gyvenimo apsireiškimas, juridine ir socialine prasme, 
yra be galo sudėtingas reiškinys, ir jam pažinti ir įkainoti yra 
reikalingas visapusiškas humanitarinių mokslų ir bendrų teisės 
pradmenų žinojimas. Tie pradmens kiekvienam yra prieinami. 
Tiesa, juridinė terminalogija per ištisą ilgą scholastikos žydėjimo 
gadynę apsunkino kelią prie juridinių idėjų, kurios, kaip ir visos 
mokslo idėjos, spindi aiškumu ir prastumu. Bet toji gadynė, 
augant juridiniams mokslams, su savo komplikuotomis, išmin¬ 
tingomis kalbomis apie humanitarinius mokslus ir paprastus daik¬ 
tus, pamaži slenka padavimų sritin . .. Nūdien jau yra galima 
kiekvienam išsilavinusiam, apsišvietusiam ir gabiam žmogui, no¬ 
rinčiam sąmoningai santykiauti su visuomeniniu, valstybiniu ir 
tarptautiniu gyvenimu, išstudijuoti ir pažinti tai, kas, būtent, yra 
svarbiausia: teisės esmė ir jos turinys taip pat ir pagrindiniai, 
vadovaujami humanitarinių mokslų principai. 

Dažnai tenka girdėti, kad teisė, jos išraiška — įstatymai, 
srovės, valstybinio gyvenimo augimas ir tobulėjimas mainosi 
įvairiose istorijos gadynėse ir įvairiose šalyse. Tai, kas buvo 
laikoma tikra, teisinga, naudinga ir būtina vienos tautos vienoje 
istorijos gadynėje, liaujasi tuo būti, kai ateina kitos proto ir vi¬ 
suomenės plėtojimosi sąlygos, kai pakitėja, ekonominiai ir mo¬ 
raliniai visuomenės pagrindai ir jų vieton ateina kurios nors ki¬ 
tos apystovos. Tuo būdu kyla klausimas, apie kuriuos teisės 
principus ir humanitarinių mokslų išvadas galima kalbėti? Kur 
gi yra tie nepajudinamieji pagrindai, kuriuos žinant būtų galima 
orientuotis margoje ir nuolatinėj idėjų ir faktų atmainoje? 

Tuo būdu pirmu žvilgsniu gali pasirodyti, kad mūsų mintis 
siūbuoja tarp dviejų kraštutinumų. Iš vienos pusės, tartum vis¬ 
kas mainosi — ir mums nieku būdu nesugauti tiesos vaiduoklio, 
prie kurio taip labai veržiasi geriausieji visų gadynių ir tautų 
sūnūs, o iš antros pusės — tam aukštai kilniam veržimuisi pa¬ 
stoja kelią suakmenėjęs palikimas: „taip buvo mūsų protėviams 
ir tėvams gyvenant, taip bus ir mums mirusi Čia visai nėra ko 
gudragalvi auti!" 

Žemiau dėstomos mintys griauna ir atmeta tuos kraštutinu¬ 
mus. Netiesa, kad mūsų juridinė padėtis ir santykiai visai nesi¬ 
keičia ir kad humanitarinės ir juridinės mūsų protėvių ir mūsų 
pačių pažiūros pasižymi neklaidingumu. Didėjo protas, augo 


žinios, ir žmogui darėsi ankšta ir tvanku tuose rėmuose, kuriais 
buvo suveržtas asmeninis, visuomeninis ir despotijos valstybinis 
gyvenimas. Gimė naujos proto išvados ir moralinės pasaulėžiū¬ 
ros; atsirado naujos ekonominės sąlygos, žilai senovei nežino¬ 
mos: bankai, akcinės bendrovės, draudimo draugijos, koperaty- 
vai ir t. t. Naujai pagimdytos proto išvados ir moralinės pasau¬ 
lėžiūros, derindamosi su naujomis ekonominėmis gyvenimo sąly¬ 
gomis, pagimdė naujus santykius tiek žmonių, visuomenės ir vals¬ 
tybės tarp savęs, tiek ir santykius tarp žmonių, visuomenės ir 
valstybės kitų šalių, kas ir iššaukė paskui save ir naujus juridi¬ 
nius terminus, formulas ir apibūdinimus. Prietarai vieni paskui 
kitus ėmė dingti, retrogradiniai, baudžiaviški, šeimyniniai ir vi¬ 
suomeniniai pradmens, augant humanitariniams mokslams, ėmė 
pamaži švelnėti ir keistis kitais šviesesniais pradmenimis, kurie 
dvelkė artimo meile ir humanitarine lygybe. Vienų humanitari¬ 
nių principų, juridinių idėjų, pažiūrų ir pasaulėžvalgų pasikeiti¬ 
mas kitais vyko ne dėl aklo prietikinio noro — čia be paliovos 
tvirtai ir atkakliai darbavosi žmogaus mintis. Naujoji tvarka, 
pakeitusi savimi senąją tvarką, yra ilgo, atkaklaus, išmintingo ir 
nuolatinio daugelio kartų ir įvairių visuomenės ir valstybės 
sluogsnių darbo išdava. Mes jau ir dabar galime ne tik paste¬ 
bėti, bet ir tikrai sekti apibūdintąjį laipsniškumą, dėsniškumą ir 
pasekmiškumą humanitarinių mokslų, juridinių idėjų, pasaulėžiūrų 
ir įstatymų plėtojimosi. Gali būt, nebetoli tas laikas, kada hu¬ 
manitarinis ir visuomeninis mokslas tuo atveju pasieks to tik¬ 
rumo, kad bus galima išpranašauti busimosios visuomenės liki¬ 
mas. Kiekvienu atveju istoriniame humanitarinių ir juridinių 
principų pasikeitime jau galima pažymėti „laipsniško logikos plė¬ 
tojimosi srovė“, o tai jau išveda visuomenę iš reiškinių chaoso, 
nustato minčiai kelią, apsaugoja žmogaus individualinę mintį 
nuo neapgalvotų žengimų priekin arba nuo neišmintingo trauki¬ 
mosi atgal. 

Istorinis studijavimas humanitarinių, visuomeninių ir juri¬ 
dinių mokslų [neveda prie neigimo „nuolatinių elementų, žmo¬ 
gaus prigimtyje“. Jeigu nebūtų tų elementų, nebūtų galimas ir 
pats mokslas, žmonės niekados ir nieko nesuprastų gyveni/ne, 
darbuose ir istorijoj tautų, kurios jau pradingo nuo istorijos 
kelio. Įvairiose tautose, įvairiomis gadynėmis buvo ir tebėra 
įvairūs įstatymai, bet žmonės negali suprasti tų įstatymų 
motyvų, priežasčių ir tikslų. Yra tokių juridinių noimų, 
kurias visi pripažįsta ir gerbia, kaip antai: atatinkančių Senojo 
Įstatymo 10 Įsakymų ir Pamokslui Kalne Argi nėra tokių hu¬ 
manitarinių, visuomeninių juridinių sąlygų, kurios būtinai yra 
reikalingos gyvenimui kiekvienos civilinės bendruomenės ir kiek¬ 
vieno individo, neatsižvelgiant nei į jo tikybą, nei į jo tautybę, 
nei į jo mokslo diplomą. 

Iš rusų naujosios gadynės autorių mums tėra žinomas tik 
p. Jarošas, kuris įdomiai išgvildeno ir smulkiai nušvietė prigim- 
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tinės teisės klausimą savo veikale „IlcTopia h,h 6H eciecTBeK- 
naro npaBa“ ir patiekė tam klausimui maždaug motyvuotą at¬ 
sakymą. 

Prigimtinės teisės klausimas senai jau buvo gvildenamas 
mokytų galvočių ir humanistų. Dar pirmame XVI amžiaus ket¬ 
virty pasirodė įžymus H. Grocijaus veikalas apie „Karo ir tai¬ 
kos teisę“. Žmogus yra visuomeninė būtybė. Visa, kas yra 
nurodoma proto, minties ir jausmų ir kas yra diktuojama iš¬ 
minties, kaip laipsniškai humanitariška ir logiškai būtina teisin¬ 
gai teisėtam civiliniam bendram sugyvenimui, yra prigimtinė teisė, 
jos mokslas, tūris, esmė ir turinys. Kad tas teisingai teisėtas 
civilinis bendras sugyvenimas neiširtų, yra reikalingos šios sąly¬ 
gos: susilaikymas nuo svetimo, t.y. paimio iš kitų, ištesėjimas 
pasižadėjimų, atlyginimas nuostolių, padarytų kitam, humanita¬ 
riškai teisinga ir atsakanti bausmė už nusikaltimą, asmens, buto 
ir nuosavybės neliečiamybė, nusavybės teisės principų šventumas, 
gerbimas intelektualinių ir moralinių kiekvieno žmogaus gabumų, 
neatsižvelgiant į jo tikybą, tautybę, diplomą ir luomą, ir apskri¬ 
tai, saugojimas principų, įkūnytų Senojo Įstatymo 10 Įsakymų 
ir Šv. Rašto pamoksle apie artimo meilę. Visi tie reiKalavimai, 
kaip mus moko istorija, humaniškumas, teisingumas ir kultūra, 
gludi ir kūnijasi pačioje žmogaus prigimties esmėje ir susieina 
viename aukštame prade—„tiesoje ir teisėje“. Tomis „tiesa“ ir 
„teise“ saugojama, normuojama, reguliuojama gamtinis gyveni¬ 
mas, laisvė, garbė, darbas ir gerovės, įgytos juridiniais susitari¬ 
mais, paveldėjimu, — būtent, nuosavybė. Kiekvienos „teisės“ 
pradmens nepajudinamai yra šventi kaip seką iš pačių žmogaus 
prigimties gelmių, pagrindinės žmogaus išminties esmės, kuri 
nesikeičia. Prie „tiesos ir teisės“, kurios sudaro — pagrindą, 
esmę ir turinį prigimtinės teisės, paties Dievo duotos, prisideda 
humanitarinis vadovavimasis ir individualinės, visuomeninės ir val¬ 
stybinės naudos supratimas, kas sudaro civiliniame visuomenės 
gyvenime teisę teigiamąją arba geravalią, kuri tačiau privalo ata¬ 
tinkamai harmonizuotis ir derintis su vadovaujamu aukštu, pa¬ 
grindiniu ir svarbiausiu, Dievo įdvasintu, teisės ir tiesos pradu, 
tuo pačiu metu patenkinančiu bendruosius žmogaus reikalavimus: 
istorinius, humanitarinius, kultūrinius. 

Aš nuo savęs pridursiu, kad Rusija yra mums nepaprastai 
liūdnas ir pamokomas pavyzdys ir įrodymas, kiek teisingas buvo 
H. Grocijus, apibūdindamas nuosavybės „teisės“ istituto esmę ir 
prigimtį; kas buvo toji didelė, galinga ir turtinga šalis, kada ji sau¬ 
gojo nuosavybės teisės principą, ir kuo ji pavirto, sugriovusi 
tą šventąjį principą—visiems pernelig puikiai yra žinoma, ir nėra 
reikalo čia apie tai smulkiau kalbėti. 

Nuosavybės teisės principą peržengus, eina religinis atbuki¬ 
mas ir apskritai tikybos jausmo susilpnėjimas, o tatai visais at¬ 
vejais veda prie doros žlugimo. 
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Juk nėra reikalo ginčytis, kad iki šioliai dar negimė tokia 
„tikrosios kultūros ir civilizacijos“ forma, kuri galėtų atstoti ti¬ 
kėjimą ir religiją. Dar iki šiai dienai nebuvo ir šiandien dar 
nėra tokio didelio ir gilaus filosofo ir mokslininko, kuris, apė¬ 
męs savo protu ir jausmais didžiuosius Dievo Dešimtį Įsakymų, 
nenusilenktų jiems, išvydęs jų neišsemiamą gilybę, majestotin- 
gumą, didelę, gilią jų neapimama tiesą ir tikrai šventą jų reikšmę 
žmonijai jos teisingame teisių saugojamame bendrame žmonių 
gyvenime, ir taip pat jų neišsenkamus moralinius ir medžiagi¬ 
nius gėrius žmonijai. 

Nuosavybės neliečiamybės teisės pagrindinis principas įvai¬ 
riausiomis formomis, rūšimis ir laipsniais buvo ir tebėra gerai 
sutvarkytose valstybėse saugojamos net baudžiamasiais kodeksais. 
Bet apskritai atsipalaidavus ir atbukus visuomenėje tikėjimo ir 
doros jausmams, vieni baudžiamieji kodeksai, kad ir kažkaip jie 
būtų tobuli ir griežti ir kad ir kažkaip jie stropiai būtų vykdomi 
ir taikomi gyvenimui, vis tiek jie patys vieni negali suteikti vi¬ 
suomenei taikos ir moralinės ramybės. Jeigu bendrame gyve¬ 
nime ta ar kita forma atsipalaiduoja nuosavybės teisės suprati¬ 
mas ir jeigu ta ar kita forma yra mindomas jos neliečiamybės 
šventasis principas, tai netenka stebėtis, kad atskiri individai ir 
tipai atsiliepia vogimais, plėšimais, užpuolimais, prigavimais, sa¬ 
vavaliavimu, spekuliacija, bankrotais ir panašiais slaptais ir atvi¬ 
rais grobimais, net žmogžudybėmis ir įvairiausios rūšies asmeninės 
ir moralinės neliečiamybės mindymu... Apskritai, kada morali¬ 
niai ir religiniai ryšiai dėl tos ar kitos priežasties visuomenėje 
sutrūksta, viskas subyra, ir vėl iš naujo rinkti ir statyti—daugiau 
negu sunku, o gal ir visai nebepajėgiama. „Res clamant domi- 
num" (daiktas šaukia savininką) — sako senoji Romėnų teisė... 

Deja, pasaulis jau taip yra sutvarkytas, kad kaip kai kada 
debesys apniaukia saulę ir atmosferoje atsiranda dvokiančio oro, 
taip ir žmonių padangėje, bendrame gyvenime, kartais atplaukia 
liūdnas debesėlis, gimdąs ir ligą, ir psichozą žmonių masėje, kada 
jie „kitas kito jau nebepažįsta“... ir visuomenėje ima dūkti įvai¬ 
riausiais būdais nuosavybės, moralybės ir doringumo vakchana- 
lija iš vienos pusės ir psichinis atbukimas—iš antros. Chuliga- 
niškumas, akiplėšiškumas ir teroras tais atvejais yra dengiamas 
ir teisinamas įvairiausiais garsiais vardais ir partijų obalsiais... 
Atsiranda įvairiausio plauko apgavikų ir plunksnos plėšikų spau¬ 
doje tiek kairiųjų, tiek dešiniųjų. Visuomenė kerpama įvairiausių 
perėjūnų, didinančių savo kišenes ir gyvenančių parazitais, len¬ 
gvu būdu sau lobdami... Bet žmonijos laimei ir jos džiaugsmui, 
tokia aptemusi visuomenės padėtis istoriškai neilgai tebetveria. 
Juodas debesėlis taip pat nepastebimai nuplaukia, kaip ir atplau¬ 
kia; puvėsiai atmosferoje dingsta, parazitai vėl sulenda savo tam- 
siuosna urvuosna; liaujasi moralės ir doros epidemija; žmonių ben¬ 
drojo sugyvenimo padangėje vėl suspindi saulė, šildydama atša¬ 
lusias žmonių širdis ir skaidrindama jų protus —ir žmonės vėl 
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grįžta Dievo skraistėn ir ima šventai klausyti jo šviesios valios... 
Panašių pavyzdžių istorijoj yra labai daug. 

Įgimtoji žmogaus teisė ir jo pareigos—teisėtumas bei tiesa— 
niekados amžinai nedingsta. Laikinai užtemusi įgimtoji teisė, 
kaip ir teisėtumas su tiesa, visumet vėl save parodo nepaprastai 
galingai ir dideliu spindėjimu. 

Giliai paanalizavus ir visapusiškai apmąsčius, tenka pada¬ 
ryti įvada, kad nelemtasis bolševizmas yra greičiau ne klaidingo 
politinio mokslo vaisius, o Dievo rūstybė ir Apvaizdos likimo 
rykštė už tai, kad nežabotas imperialistinis absoliutizmas perdaug 
jau niekino Dievo duotą žmogui įgimtąją teisę, taip pat ir už 
luominį, tikybinį persekiojimą kitatikių bei kitaip mąstančiųjų. 
Mindžiodamas prigimtinę žmonių teisę ir jų asmens, sąžinę ir 
tikėjimo laisvę, kraštutinumas, atšiaurumas ir retrogradiškumas, 
kuriuo pasireiškė absoliutinis imperializmas savo pažangoj 
išdrįso įsibrauti ir į Dievo prerogatyvas ir už tai buvo pridera¬ 
mai nubaustas bolševizmo forma ir jo liūdnomis, sunkiomis ir 
nelaimingomis pasekmėmis ir vargais... Gamta savo esmėje 
yra taip sukurta, kad tiesa ir teisingumas, kaip ir netiesa ir 
neteisingumas, nepraeina, nepalikę^ savo pėdsakų: gerumas 
gimdo gera, o piktumas —pikta. Žiūrint į tai humanitarinėmis 
akimis, taip būti neturėtų, bet gamtos dėsniai nepermaldaujami. 
Tad šitas neregimas dėsnis viską budriai seka ir niekados ir nieko 
nepraleidžia ir nieko neužmiršta... — Likimas!.. . 

H. Grocijaus veikale perdėm mirga absoliutinio individua¬ 
lizmo pradas. Valstybė, jo manymu, komplektuojasi iš atskirų 
individų susitelkimo, o ne iš visumos, kuri manoma gyvavus 
anksčiau, negu žmonės atsirado, kurie dabar sudaro visuomenę. 
Mokslininkas Bliunčli tvirtina, kad H. Grocijaus teorijoje nevisai 
aiškiai esąs apibūdinamas mokslas apie sutartingos valstybės at¬ 
siradimą. Prigimtinės teisės mokslo įsteigėju reikia lakyti H. Grocijų. 
Politikos mokslų, istoriko Čičerino nuomone, pagrindiniai H. Gro¬ 
cijaus samprotavimai yra visai teisingi, ir reikia manyti, kad ci¬ 
vilinis sutartinis bendrasis sugyvenimas yra svarbiausias faktas, 
atitinkąs pamatiniams humanitariniams protingosios gamtos rei¬ 
kalavimams, iš kurių logiškai seka visi žmonių savitarpiniai san¬ 
tykiavimai. Tatai iššaukia tam tikras būtinas pasekmes, kurios 
sudaro prigimtinės teisės pagrindą; jam apsaugoti būtinai reika¬ 
linga nustatyti centralinė valdžia, kuriai priklauso visų lygybė vi¬ 
suomenėje, nes tokia valdžia teisingai funkcijonuoja, gerai sugy¬ 
vendama su teisių saugojamais visuomenės reikalais. Iš to reikia 
padaryti išvada, kad, Čičerino manymu, buvo sukurta gryna pa¬ 
saulinė teisės filosofija. 

Sunku šiandien įsivaizduoti, kiek savo laiku turėjo įtakos 
filosofams H. Grocijaus mokslas apie prigimtinę teisę. XVIII ir 
XIX amžiais filosofiškoji mintis, kaip yra žinoma, turėjo didelio 
pasisekimo: ji pasiekdavo plačiuosius visuomenės sluogsnius, įsi- 
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galėdama jų sąmonėje taip, kad idėjos, kurios H. Grocijaus ga¬ 
dynėje buvo laikomos drąsiomis, dabar mūsų dienomis yra be¬ 
veik elementarinės ir visų pripažintos; tolimesnis jų įkūnijimas 
ir realizavimas taps tikrenybės faktu, kada mokslas ir švietimas 
liausis buvę privilegija ir kada jis apims visas visuomenės kla¬ 
ses ir sluogsnius. 

Reikia pasakyti, kad atmintina 1918 m. vasario m. 16 d. 
data atidarė Lietuvoje naują šviesią istorijos erą. Lietuva ėmė 
puoštis pradžios ir vidurinių mokyklų tinklu ir atidarė savo 
mokslo šventyklą — universitetą. Pagreitintu tempu Lietuva švie¬ 
čiasi ir mokosi. Yra gana pagrindo tikėtis, kad netrukus Lietu¬ 
voje įsiviešpataus tikroii kultūra ir apšvieta, ir tuomet kilniosios 
XVIII ir XIX amžių didelių galvočių svajonės apie prigimtinę 
teisę įsikūnys gyvenime ir susilauks jos humanitarinio bei rea¬ 
linio nušvietimo. Iš tikrųjų didelis ir garbingas yra Lietuvos 
mokytojų kultūrinis darbas, ypač pirmomis jos nepriklausomy¬ 
bės dienomis. 

Po trijų maž-daug metų mirus H. Grocijui, būtent 1642 
metais, pasirodo garsaus Hobso veikalas „Apie pilietį“. Hobsas 
praleido geriausias savo amžiaus dienas svetur toli nuo savo 
tėvynės. Kaip žinoma, jis labai karštai ir nuoširdžiai mylėjo 
savo tėvynę, bet ji nuteisė Hobsą amžinai kalėti tik už tai, kad 
jis buvo priešingas despotiniams Olandijos štathalterio Morico 
Orleaniečio siekimams, nors Hobso teorija stengėsi pateisinti 
despotizmą ir įrodyti jo reikalingumą 

Bliunčli randa, kad politinė mokslinė reakcija, kurią Hobsas 
stengėsi pagrįsti gamtos dėsniais, kaip tik toliau siekė, negu 
„politinė praktikos reakcija“, kurią neišdrįso paliesti net 
Stiuartai. 

Hobsas savo veikaluose skelbia šią mintį: žmogų, kaip ir 
gyvulius, būtinumo dėsniu veikia išoriniai daiktai, todėl mokslas 
apie žmogaus „laisvąją valią“ neturįs prasmės; manyti, kad žmo¬ 
gus turi laisvą valią, kaip absoliutinę pasirinkimo laisvę, esą 
tolygu tikėti, kad pasauly yra veiksmų, kurių pirmoji priežastis 
bus pats Dievas. 

Ir iš tikrųjų, žmonės savo veiksmuose vadovaujasi „norais“ 
ir „pasibiaurėjimais“; kiekvienas individas stengiasi patenkinti 
savo gausingus, įvairius ir nepastovius troškimus, įsigydamas juo- 
daugiausia malonumų, dėliai ko žmogus turi reikalų su tuo, iš 
ko jis tikisi gauti malonumų ir naudos. Išeidamas iš tos minties, 
Hobsas ima manyti, kad „teise“ vadinasi laisvė naudotis savo „įgim¬ 
tosiomis pajėgomis“ egoistiniams tikslams, klausant sveiko proto 
ir šaltų išminties apskaitliavimų, t. y., kad kiekvienas žmogus 
neva galįs įgyvendinti užgimusius jame egoistinius troškimus. 
Kadangi kiekvienas žmogus stengiasi įsigyti įvairiausių gėrių, o 
visų žmonių pajėgos beveik yra lygios, tai, Hobso manymu, tat 
veda prie visuotinio karo. Panašiai beprotaudamas toliau Hob¬ 
sas randa, kad tokia padėtis yra nenaudinga, todėl vienintelė iš- 
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eitis iš jos—galutinis karo sustabdymas, nes juk ir pats Dievas 
įsakė: ,.Nežudyk“. Padaryti taikai kiekvienas privalo atsisakyti 
nuo egoistinių norų ir sudaryti su kitais žmonėmis sutartis ir 
pasižadėjimus. Tik tų sutarčių ir pasižadėjimų sulaužymas turi 
vadintis ,,netiesa“ todėl, kad čia galima kalbėti tik apie žalą ir 
naudą ir kad tuo būdu prigimtinė teisė, kuria sutartis ir pasiža- 
dajimas tikrina ramų bendrą sugyvenimą, baigiasi pagrindiniu: 
dėsniu: „Nedaryk kitiems, ko nenori, kad tau kiti darytų“! 

Būdamas tokių pažiūrų į žmogaus prigimtį, Hobsas nelaiko 
galima,, kad žmonės, kaip tokie, statytų visų gėrį aukščiau už 
savo gėrį, ir kad dėl altruizmo jie atsisakytų nuo savo įgimtojo 
egoizmo. Todėl, Hobso manymu, egoistiniai siekimai a.«.žinai 
trukdysią bendrąją taiką ir ramybę. Tatai veda Hobsą prie išva¬ 
dos, kad reikalinga tokia centralinė valdžia, kuriai visi esamos 
visuomenės nariai priKlausytų kaip valdiniai, o tatai veda prie 
sudarymo valstybės, kurios valia, dėl savitarpių susitarimų bei pa¬ 
sižadėjimų visų arba blogiausių atveju daugumos, yra pripažį¬ 
stama visuotine valia. 

Taip beprotaudamas Hobsas prieina prie išvados, kad vy¬ 
riausioji valdžia valstybėje deltai to yra absoliučiai neaprėžta, ne¬ 
atsižvelgiant į valstybės sutvarkymą. Jis tvirtina, kad respubli¬ 
koje žmonių susirinkimas turi tokią pat neaprėžtą valdžią, kaip 
ir viešpats monarchinėje valstybėj, nes kitaip, jo manymu, nega¬ 
lima būtų išvengti to pikta, kuris vadinasi „anarchija“ ir dėl 
kurios, būtent, ir yra steigiama valstybė; kad vieną sykį aukšto¬ 
sios centralinės valdžios nustatyta toji ar kita forma nebegali 
būti panaikinta piliečių valia; sutartis surišo ne tik juos pačius 
savo tarpe, bet ir su aukštąja centraline valdžia, be kurios suti¬ 
kimo šita sutartis jau nebegali būt pakeista. 

Slavų valstybinės valdžios teorija irgi turi savyje dalinai 
tokią pat pažiūrą į valstybės valdžią. 

Pagrindiniai Hobso mokslo pradai logiškai veda jį prie 
paskelbtų jo tezių: piliečiai, bijodami karo visų prieš visus, visas 
savo teises atidavė valstybei; tad, apdovanoję valstybę neaprėžta 
valdžia, piliečiai tuo pačiu atsisakė kritikuoti tą valdžią ir jie 
nebeturi teisės turėti savo nuomonės apie gera ir pikta; tokie 
samprotavimai, tokia minties ir sąžinės laisvė, nors ir atatinka 
natūralinei padėčiai, tačiau jos negalima kęsti valstybėje, kuri 
tapo išeitimi iš tos padėties; valstybėje gera tik, kas yra įsakoma 
aukščiausios valdžios, ir pikta, kas tos valdžios yra draudžiama. 

Savo negailestingąja logika Hobsas neaplenkia nė re¬ 
liginių klausimų, atiduodamas bažnyčią valstybės rankosna. 
Hobsas mano, kad valstybės nutarimai yra privalomi tikintiems 
tiek, kad aukščiausioji valdžia savo valia galinti įvesti net naują 
visiems privalomą tikybą. 

H. Grocijus, kaip ir kiti po jo įžymus mokslininkai, galvoję 
apie prigimtinę teisę, pasitraukė šalin nuo Anglų filosofo Hobso 
mokslo, išsigandę jo mokslinių reakcijos pamatavimų. 
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Rusų politinių mokslų istorikas Čičerinas, kritiškai gvilden¬ 
damas Hobso mokslą, randa, kad, imant išorinio pasaulio taikos 
saugojimą vieninteliu visuomenės sugyvenimo tikslu, kuriam viskas 
turi būti paaukota, žmonija būtinai prieitų prie to, kad panai¬ 
kintų laisvę, humanitariškumą ir doros reikalavimus, kas savaime 
turėtų privesti prie regreso. Atsisakydamas nuo savo valios, 
perduodamas visas savo teises kitam, žmogus savo išlai¬ 
kymui galutinai aukotų save kito žmogaus neteisingumui; tuo 
būdu jis nebetektų jokių teisingumo ir humanitariškumo laida¬ 
vimų, ir dėliai to toks vidujinis prieštaravimas pats savaime 
įtaria prado neganėtinumą. 

Bliunčli, gvildendamas Hobso teoriją, prieina prie šitokios 
išvados: išraudamas valstybinės teisės, mokslą iš istorinės teisės 
sluogsnio ir atvaizduodamas jį, kaip visą išvadų eilę iš pirmy¬ 
kštės tezių ir antitezių eilės, kaip spekuliatyvinės išimties reikala¬ 
vimą, Hobsas stengėsi tvirtai, moksliškai pagrįsti absoliutinę mo¬ 
narchiją, iš kurios jis laukė taikos, ramybės ir tvarkos Anglijoje, 
kuriai jis, kaip absoliutinės monarchijos idėjos fanatikas, be 
galo žemai lenkėsi, palaikydamas ją šalta matematiko logika. 
Hobso paskelbtieji samprotavimai ir pradai galėjo būti gera pa¬ 
rama ir priešingai partijai, ką nepaprastu geniališkumu ir įrodė 
įžymus mokslininkas Miltonas. 

Visai ir smulkiai nupasakoti aukščiau išvardytų ir panašių 
jiems galvočių mokslai ir teorijos galima tik dėstant politinių 
mokslų istoriją, Šio gi straipsnio tikslas tik nurodyti, kaip buvo 
traktuojama prigimtinės teisės teoriją ir kokių išvadų buvo pa¬ 
darę garsūs savo laiku juristai ir humanistai, kurie ėmė savo teo¬ 
rijoms pradžią iš prigimtinės teisės idėjos. 

Tų laikų politinis Hobso priešininkas, plačiai žinomas Džo¬ 
nas Miltonas, gimęs pirmoje XVI amžiaus pusėj, savo politi¬ 
niuose mokslo veikaluose, kaip ir Hobsas, pilnas žmoniškų jaus¬ 
mų, savo veikalų pagrindan deda prigimtinės teisės idėją, tik 
suteikdamas jai visai kitokios reikšmės ir prasmės. 

Miltonas mano, kad žmonės, būdami panašūs Dievui, yra 
leisti viešpatauti, ne vergauti. Nesutikimai ir savavaliavimai atsi¬ 
radę žemėje, Adomui ir Ievai nusidėjus. Todėl karas visų su 
visais, apie kurį kalba Hobsas, Miltono manymu, yra nepirma- 
pradė, bet sudėtinė padėtis. Įgyvendinti taikai ir ramybei žmo¬ 
nės sugalvojo ir susitarė įkurti valstybę ir pastatyti joje tvirtą 
centralinę valdžią, kuri saugotų tvarką ir ramybę. Visi tokios 
visuomenės nariai piliečiai įteikią tą valdžią vienam asmeniui — 
valdovui, arba keliems asmenims — respublikoj, iš pradžios ne¬ 
varžydami tos valdžios įstatymais, bet paskui, pasirodžius tokio 
sutvarkymo trūkumams, valdovus ėmė varžyti aprėžimais, kuriuos 
žmonių valia nustatinėjo įstatymų forma. Iš čia savaime aišku, 
kad žmonių valia, sudaryta atskirų individų, neturėjo ir negalėjo 
gimdyti tiems patiems individams prigimtinių asmens teisių, tikė¬ 
jimo, spaudos ir kitokių laisvių. 


10 


Miltonas, pradėjęs savo žmogišką asmens ir sąžinės laisvių 
gynimą protestantizmo dvasioj, prieina prie bendrų pradų. Nuro¬ 
dydamas j pačią evangelinės krikščionybės dvasią, jis įrodinėja, 
kad pasaulinis atstovas (valdovas) nėra kompetentingas galutinai 
tarti savo žodžio apie tikėjimo ir religijos dalykus ir todėl jis 
neturi teisės į juos kištis. Tikėjimas ir religija turi reikalo lik 
su žmogaus siela ir jos veiksmais, kurie, kaip gryni dvasiniai, 
nepriklauso išorinės, pajėgos ir jos priespaudos. 

Todėl Miltono išvados ir sanprotavimai yra tiesiog priešingi 
Hobso išvadoms ir samprotavimams. Miltonas tvirtina, kad žmo¬ 
nės jiems Dievo dovanotas prigimtines teises pasilieka sau; kad 
tuo būdu aukščiausioji valdžia nėra neaprėžta ir, kaip tokia, ji 
ne visa gali; kad pati gamta suteikė kiekvienam žmogui prigim¬ 
ties teisių, kurios dėl gamtinių dėsnių negali būti jiems atimtos 
aukščiausiosios valdžios naudai. 

Prigimtinės teisės problema tiek yra begalinė savo didybe ir 
gilybe, kad, nepalietęs jos, negalėjo praeiti pro šalį ir didelis 
mokslininkas ir gilus galvočius Boruchas Spinoza. 

Spinoza nesmerkia, neplaka ir nekritikuoja žmogaus ydų 
ir aistrų, nepajuokia jo kančių ir silpnybių ir nerauda dėl jų, bet 
giliai analizuoja ir tyrinėja bendrai žmogaus prigimtį ramiu filo¬ 
sofišku smalsumu, būdamas ramus ir šaltas, kaip paprastai 
mokslininkai tyrinėja fizinio pasaulio apsireiškimus: audrą, vėją, 
šaltį, karštį, vėsulą ir tt. Visapusiškas analizas ir įdomus, išse¬ 
miamas žmogaus prigimties tyrinėjimą sprivedė B. Spinozą prie 
išvados, kad žmogus dažniausiai veikia, būdamas pražūtingų 
jam aistrų įtakoje; kad nors sveikame žmoguje impulsai gali 
prilaikyti valią, protą ir aistras, bet tai taip sunku yra ir kova 
pačiame žmoguje taip galinga esti, kad impulsai ir protas nevi- 
sumet gali laimėti; kad jeigu žmonėms kas nors gamtoje atrodo 
pikta, neteisinga ir neprasminga, tai dėl to, kad gamta aprėžė 
žmogaus supratimą tam tikra riba ir kad gamtos daiktų 
jėga, kuria jie gyvuoja, reiškiasi ir veikia, yra paties Didžiojo Kū¬ 
rėjo jėga. Todėl B. Spinoza traktuoja prigimtinę teisę kaip gamtos 
P a Jėgą, dėliai ko kiekvienas gamtos daiktas turi prigimtinę teisę tokią, 
kokią jam suteikė Dievas drauge su gamtos pajėgomis ir prigimimo 
gabumais. Jis ima pavyzdžių iš ichtiologijos: žuvys esą leistos 
plaukyti, bet mažosios leistos ėsti didžiosioms. Laikantis pana¬ 
šaus protavimo sistemos, reikėtų padaryti išvada, kad silpnesnės 
pajėgos yra praryjamos didesniųjų, bet panašios išvados, toliau 
plėtojamos, privestų praktikoje prie nepageidaujamų ir liūdnų re¬ 
zultatų. Visa, kas tik gyvena pasaulyje, privalo turėti apsaugą 
savo egzistavimui ne dėl to, kad jis neprivalo būti prarytas di¬ 
desnės bei aukštesnės pajėgos, o tik dėliai savo prigimtinės tei¬ 
sės galėti egzistuoti; žmogus, kaip ir visi kiti gyviai, veržiasi 
apsaugoti savo gyvybę dėl to, kad jis turi tam prigimties teisės, 
paties Dievo jam dovanotos, ir todėl jo teisių tūris ir suma ne¬ 
privalo būt mažinami ir mechaniškai karpomi kitų žmonių, remian¬ 
tis tomis ar kitomis privilegijomis, kurios dažniausiai esti tik 
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mechaniškai sugalvotos dėliai konkurencijos. Kiekvieno žmo¬ 
gaus prigimtinės teisės įkūnijimo laipsnis yra apibūdinamas jo 
prigimties pajėgų tūriu ir didumu. Laikydamasis savo samprota¬ 
vimuose prigimtinės teisės, Spinoza tačiau skiria aistras ir geis¬ 
mus nuo proto ir mano, kad žmogus savo veiksmuose ir pasi¬ 
reiškimuose tik tada yra laisvas, kada klauso ir vadovaujasi tik 
vieno proto įsakymais. Tik viename dalyke Spinoza sutinka su 
Hobsu, kad tiesa, pikta ir gera kyla tik po to, kaip žmogus 
iš gamtinės padėties įžengė civilinėn teisių saugojamojon padėtin, 
o visur kitur jų nuomonės skiriasi. Spinoza priešingai Hobsui 
moko, kad žmogus ir po sutarties, įkūrusios valstybę ir aukš¬ 
čiausiąją valdžią, dėliai savo prigimtinės teisės galios, negali pa¬ 
naikinti tos valstybės valdžios ir jos formos; kad niekas negali 
kitiems užleisti savo gabumo laisvai galvoti ir laisvai kalbėti, 
t. y. laisvai pareikšti savo „aš“; kad valstybė, prigimtinės tei¬ 
sės galia, privalo leisti nepriklausomą, niekieno nevaržomą laisvą 
minties ir sąžinės pareiškimą, be abejo, tiek, kiek tai nėra kenk¬ 
sminga ir pavojinga teisių saugojamai žmonių bendruomenei; kad 
valstybės tikslas, būtent, tas ir yra, kad aprūpintų žmonėms ne¬ 
kliudomą jų fizinių pajėgų ir dvasinių gabumų augimą ir kad 
jie dėl tos ar kitos priežasties tarp savęs nesivaidytų. 

Skirtumas tarp Hobso ir Spinozos, mano nuomone, tame 
glūdi, kad pirmasis, dėliai savo didelio proto ir logiškų išvadų, 
moksliškai pamatavo reakciją Stiuartų dvasioje, o B. Spinoza 
savo moksliškuose tyrinėjimuose laikėsi humanitarinių mokslų 
ir savo logiškomis tezėmis ir antitezėmis bei išvadomis pama¬ 
tavo prigimtinę pažangos teisę. 

Iki šių dviejų mokslininkų prigimtinės teisės mokslas ne¬ 
turėjo sistemos; tik juodu savo veikalais padėjo tvirtą, teigiamą 
ir sistemingą pamatą visapusiškam prigimtinės teisės studijavimui. 

Kiek leidžia teisės istorijos šaltiniai, reikia manyti, kad pri¬ 
gimtinės te»sės mokslą pirmasis susisteminio vokiečių mokslinin¬ 
kas, juristas Puffendorfas, gim. pirmojoje XVI amžiaus pusėje. 

Apie šio vokiečių juristo mokslą mokslininkų nuomonės 
skiriasi: Čičerinas mato Puffendorfo veikaluose morališkai poli¬ 
tinį mokslą, o Bliunčli randa, kad Puffendorfo veikalai turėjo 
svarbiausią tikslą atidengti moralinę teisės prigimtį, o ne verži¬ 
mąsi matyti teisėje tik vieną naudą. 

Puffendorfas pradeda savo didelį veikalą apie prigimtinę 
teisę tuo, kad stengiasi nustatyti skirtumą tarp moralinių ir fizi¬ 
nių būtybių. Jis randa, kad pirmapradis moralinių ir fizinių bū¬ 
tybių kūręjas buvo pats Dievas, kuris, norėdamas atskirti žmo¬ 
nių gyvenimą nuo gyvulių gyvenimo, įkvėpė žmonėms veržimąsi 
tobulinti savo gabumus, vadžioti savo jausmus ir pasielgimus 
principais, nukreiptais į tobulybę ir į žmonių gyvenimo pageri¬ 
nimą; moralinės būtybės yra kuriamos pačių žmonių. Puffen¬ 
dorfo manymu, tuo būdu moraline žodžio prasme atsiranda vi¬ 
suomeninių, politinių ir bažnytinių sutvarkymų. Puffendorfiškai 
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moraliniai asmens dalijasi į sudėtinius ir prastuosius. Sudėtiniais 
moraliniais asmenimis Puffendorfas laiko „įstaigas“, o prastai¬ 
siais—„žmones, turinčius tam tikrų žinių. „Moralinis asmuo su¬ 
sidaro iš susijungimo vienon vieton daugybės atskirų individų, 
sudarančių tuo būdu vieną bendrą valią ir vieną harmoningai su¬ 
derintą veiksmą. Iš panašaus susijungimo susidaro valstybė, 
kaip sąmoningai aukštos kultūros išdava. Dauguma neišsilavi¬ 
nusių žmonių, kaip ir vaikai, nesupranta neišsemiamos, didelės 
valstybės reikšmės. Teisių saugojamos bendruomenės yra verčia¬ 
mos tapti valstybe dėl to, kad įgimtieji santykiai tarp atskirų 
individų nepašalino ir nepašalina kivirčų ir susirėmimų, kurie 
savo pasekmėmis sudaro bendrus vargus ir nelaimes. Iš čia 
eina gilūs ir nepamainomi žmogaus prigimties būtinumai tobulėti, 
verčia tvirtinti ir saugoti bendrą žmonių sugyvenimą aukščiau¬ 
siosios valdžios forma, kuri pareiškia bendrą žmonių valią, nu¬ 
kreiptą į savęs saugojimą. Žmonės, būdami iš prigimimo lygūs, 
neturi teisės mindyti svetimą teisę, kuri, kaip šventa, privalo 
būti kitiems neliečiama. Teisės negalima maišyti su pajėga. 
Teisė aukštesnė už pajėgą. Teisė tuo pačių metu seka ir iš 
proto, ir iš jausmų ir privalo būti neatskiriamai sujungta su prie¬ 
volėmis atžvilgiu kitų ir savęs; tik toji pajėga garbinga ir kilni, 
o todėl ir pastovi ir neišsenkama, kuri remiasi prigimties teise. 
Kiekvienas individas yra teisių saugojamos bendruomenės narys, 
ir todėl jis savo asmeniniuose ir visuomeniniuose reikaluose 
privalo auklėti ir tobulinti savo sielą mokslais ir menu, visoke¬ 
riopais nuo jo pareinančiais būdais rūpintis savo ir bendruome¬ 
nės, kurioje jis gyvena, garbe ir privalumais. Puffendorfas da¬ 
lija visas žmogaus prievoles į „absoliutines“ ir „hipotetines“. 
„Absoliutinės“ žmogaus prievolės glūdi tame, kad jis nė viename 
žmoguje nežeistų nei jo garbės, nei privalumų, nei savimeilės, 
nei savigarbos; kad jis ničniekam niekados nedarytų žalos ir 
nuostolių ir niekam nekenktų; kad jis nuoširdžiai ir dorai pri¬ 
pažintų visus iš prigimimo sau lygiais; kad jis visumet ir visame 
kame stengtųsi, kiek pajėgdamas, daryti visiems gera, visados ir 
visais atvejais pasilikdamas ištikimas savo pasižadėjimams, sutar¬ 
tims ir prievolėms. „Hipotetinės“ prievolės eina iš teisių sau¬ 
gojamos bendruomenės sutarties ir gimdo savo kalbą, nuosavybe, 
valdžią ir teisę. Savo samprotavimuose apie prigimtinę teisę ir 
savo moksle apie ją Puffendorfas, matyti, stumiamas humani¬ 
tarinio pobūdžio idėjų, stengiasi paremti teisę ne tik egoistine, 
bet ir altruizmo pajėga, norėdamas abi tas pajėgas sujungti vie¬ 
non harmoningon pajėgon. 

Pačioje pradžioje valdžia užsimezga šeimoje. Įgimtieji žmo¬ 
gaus veržimais! savo pagrinde sudaro ir turi susitarimo pradą, 
įregintį ir pripažįstantį absoliutinę visų šeimos narių teisių ir pa¬ 
reigų lygybę; iš čia išeina, kad tėvo, vyro ir apskritai šeimos 
vyresniojo valdžia yra nustatoma arba geros valios priklauso¬ 
mybe jam kitų šeimos narių, arba teisių saugojamo civilinio 
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bendrojo sugyvenimo įstatymais bei suverinitetu, įgijusiu savo 
teisėtą pradą teisių pažiūrose, tapusiose dėl paprastos prigimtinės 
teisės šventomis. Remdamasis tomis logikos išvadomis, Puffen- 
dorfas neigia Aristotelio nuomonę apie tai, kad valdžią ant 
vergų neva esanti nustačiusi pati gamta. Remiantis, prigim¬ 
ties teise, negalima pripažinti, kad ponų valdžia ant vergų 
būtų nustatyta pačios gamtos, nes negalima leisti, kad 
tokia valdžia būtų buvusi nustatyta vergų ir ponų bendru 
susitarimu, arba kad pati gamta būtų buvusi suteikusi kažin 
kam kažkokių teisių pavergti kitus. Puffendorfo manymu ir val¬ 
stybė nėra pačios gamtos padaras. Jeigu pati gamta nustatytų 
valstybę, tai ir visi tos valstybės žmonės iš savo prigimimo jau 
turėtų gerų piliečių privalumų; iš tikrųjų gerieji piliečių privalu¬ 
mai yra skiepijami jiems geru auklėjimu ir ilgais pratimais tei¬ 
sių saugojamoje visuomenėje. Valstybė, būdama įstatymų sau¬ 
gojamos visuomenės teisių ir pareigų sutelkimas, ir yra toji mo¬ 
kykla, kuri auklėja geras piliečių civilines savybes ir privalumus. 
Neklausydami proto įsakymų, žmonės dažnai pasiduoda savo 
aistroms ir jomis gyvena, o tos jų aistros nevisumet turi kil¬ 
nių norų; todėl individų aistrų susidūrimas neduotų prigimties 
padėtyje gyventi nepavojingai, taikiai ir ramiai. Iš to išeina, kad 
teisių saugojama visuomenė yra verčiama būtinai pareikšti savo 
aukštesnę valią „įstatymų“ forma, kuri įsako tokios visuomenės 
nariams visiems lygiai gyventi ir elgtis. Žmonės, susitelkę krū¬ 
von savitarpinio nepavojingumo pasiekti, turi galvoje arba šven¬ 
tai klausyti tos valdymo formos, kuri bus jų daugumos nusta¬ 
tyta, arba pasilieka sau laisvas rankas stoti ar nestoti ton drau- 
gijon, kuri nustato sau balsų dauguma tam tikrą organizaciją. 
Tad valdžios forma yra sudaroma antriniu visų ar daugumos 
piliečių susitarimu, piliečių, sudarančių tam tikrą teisių saugojamą 
bendruomenę valstybės forma. Bet vieno pakeitimo piliečių ben¬ 
druomenės valstybine forma neužtenka pašalinti pavojams. Gerai 
tai žinodami, piliečiai kiekvienoje valstybėje bendru susitarimu 
išrenka vieną arba keletą asmenų, kuriems paveda prižiūrėti ben¬ 
druomenės gerovę ir jos nepavojingumą, ir tuo tikslu tiems iš¬ 
rinktiems asmenims suteikiama valdžia valdyti ir tvarkyti val¬ 
stybę, o tos įteiktosios vienam ar keliems asmenims valdžios 
visi tos valstybės piliečiai šventai privalo klausyti. 

Tuo būdu sudaryta antriniu susitarimu valstybė yra supran¬ 
tama tik kaip visame kame „vienas asmuo“, turįs valią ir su¬ 
pratimą pareikšti veiklumą ir daryti valksmus, skirtingus nuo tos 
valstybės atskirų asmenų veiksmo. Valstybė turi savo teisių ir 
nuosavybę. Tam tikros valstybės nariai tampa jos piliečiais 
atviru ar tyliu tuo atžvilgiu savo valios ir noro pareiškimu. Sa¬ 
vaime suprantama ir aišku, kad vaikai, paveldėdami tėvų teises 
ir pareigas, taip pat yra valstybės valdiniai ir dėliai to jie irgi 
privalo gerbti ir godoti savo valstybės įstatymus, šventai jų klau¬ 
sydami. Pasidavę valstybės įstatymams, visi be išimties žmonės, 
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gyvenantieji tos valstybės teritorijoj, yra logikos nuoseklumu ver¬ 
čiami atsisakyti nuo savo individualinės įgimtiosios laisvės, ir 
už neklausymą įstatymų valstybė turi teisės juos atatinkamai ir 
tiksliai bausti, net ištremdama iš savo teritorijos. 

Demokratinėse valstybėse vieni ir tie patys žmonės esti 
čia suverenai, turintieji savo rankose aukščiausiąją žmonių valią, 
čia paprasti tos pačios valstybės piliečiai, todėl ten nėra tokio 
griežto ir ryškaus skirtumo tarp valdovų, įasmeninančių valsty¬ 
bės valdžią, ir tarp paprastųjų piliečių, nes panašiose valstybėse 
kiekvienu laiku vieni piliečiai gali užimti vietą kitų piliečių. 

Žmogaus prigimtis yra tokia, kad išmintingo būtinumo ga¬ 
lia jis privalo pasiduoti ir klausyti tiek prįgimtinių tiek ir nusta¬ 
tytų įstatymų, todėl šalies įstatymų vykdymas privalo būti apsau¬ 
gotas bausmės baime už jų peržengimą bei vengimą. Išeinant 
iš to, bausmės skaudumas ir didumas turi būti taip sukomple- 
tuoti, kad teiktų neklaužadoms jausmą daug nemalonesnį ir skau- 
desnį, negu jie turėtų naudos ir malonumo laužydami įstatymus. 
Aukščiausioji valstybės valdžia — vis tiek, ar ji bus vieno as¬ 
mens ar kotektyvo — yra pašaukta visumet budėti visuomenės 
garovės ribose. 

Kiekviena asmens laisvė yra garbinga ir pageidaujama tiek, 
kiek ji nevaržo kitiems asmenims ir kolektyvui laisvės. Ši pa¬ 
grindinė taisyklė turi būti padėta visų įstatymų pamatan. 

Visų normalių ir sveikų žmonių veiksmų priešakyje ran¬ 
dasi juose gimę ir subrendę siekimai ir idėjos. Bet idėjų yra 
visokeriopų. Vienos yra naudingos tik vienam individui, o 
kenksmingos kitiems ir visai visuomenei, bet yra ir tokių idėjų, 
kurios vienodai kenksmingos tiek vieniems, tiek ir kitiems. To¬ 
dėl be galo yra reikalingas viešas piliečių auklėjimas, ir tas auk¬ 
lėjimas turi būti pagrįstas tik mokslu apie visos bendruomenės 
naudingumą, tikslus, siekimus ir uždavinius ir ugdymu atskiruose 
individuose altruistinių garbės ir pareigų jausmų, tiek valstybės, 
tiek atskirų piliečių atžvilgiu, kad juose augtų vyriškumas ir nar¬ 
sumas. Toks viešas visuomenės auklėjimas nieku būdu neturi 
būti siauras ir vienašališkas, bet visa apglobiąs, šviesus ir pa¬ 
žangus. 

Būdamas vienos nuomonės su Hobsu, kad gali atsitikti, 
jog aukščiausioji valdžia gali siekti ir palaikyti kenksmingus vi¬ 
suomenei mokslus, Puffendorfas, remdamasis visa eile savo vei¬ 
kaluose patiekiamų nuosakių ir logingų suderinimų, tvirtina, kad 
tai nėra ko „teisėtumui“ ir „tiesai“ bijotis, nes mokslai ir dokt¬ 
rinos, kiek jos sutinka su tiesa ir tikrąja praktikos nauda, taikos 
ir ramybės visuomenėje nežlugdo, ir todėl valstybė, vis tiek, kas 
jos viršūnėje stovėtų — ar vienas asmuo, ar kolektyvas, t. y. ka¬ 
ralius ar respublika, — nevaržys jų nei save apreiškiant, nei to- 
lesniai vystantis ir tobulėjant. Rūpindamasis viešuoju piliečių 
auklėjimu tikslia ir pageidaujama asmenine ir valstybine prasme 
ir linkme, pats valtybės valdovas taip pat turi atsiduoti valstybės 
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valdymo mokslams ir atsidėjęs tik tarnauti savo tautos reikalams 
ir gerovei; to siekdamas, valstybės valdovas priavalo apsupti 
save patarėjais gerai prityrusiais, visapusiškai ir valstybingai 
apsišvietusiais, išsilavinusiais, gabiais, toleregiais, protingais ir 
dorais, o piliečiams turi būti patiekti vadovautis įstatymai — 
aiškūs, tiksliai sustatyti, lengvai atmenami, teisingi, pažangūs, 
siekią gerovės, laisvės, seką iš pačios tautos istorijos dvasios ir 
prichikos. Nedera įstatymu pernelig dauginti ir varžyti pi¬ 
liečių laisvės, jeigu tat nereikalauja valstybės gerovė ir dori 
piliečių reikalai. Visoms reikalingoms ir iššauktoms valstybės 
gyvavimui išlaidoms pateisinti, valstybė ne tik turi teisės, bet 
ir privalo apkrauti piliečius rinkliavomis, mokesniais, bet tai da¬ 
rant reikia laikytis teisingumo ir labai atsižvelgti į kiekvieno pi¬ 
liečio medžiaginę padėtį ir išgalėjimą mokėti. Turėdamas gal¬ 
voje, kad svarbiausias valstybės tikslas yra suteikti savo gyven¬ 
tojams taikų ir ramų gyvenimą ir laisvą naudojimąsi savo pri¬ 
gimties teise ir laisve, Puffendorfas, priešingai Hobsui, kartais 
leidžia prigimtinių įstatymų nesutikimą su valstybės nustatytaisiais 
įstatymais, kadangi, jo nuomone, tik neatsargi ir neišmintinga 
valdžia gali išleisti tokių įstatymų, kurie priešintųsi prigimtiniams 
humanitariniams įstatymams. 

Puffedorfas „nuosavybę“ skiria prie prigimtinės teisės, visai 
teisingai manydamas, kad ji, grynai iš teisingumo ir humanita- 
riškumo, daug anksčiau yra kilusi, negu yra susidariusios pilie¬ 
tinės draugijos. Doros, teisingumo ir žmogiškumo taisyklės eina 
iš gamtos daiktų gilybių ir esmės, ir tuo jos vienodai yra priva¬ 
lomos visiems žmonėms teisių saugojamoje draugijoje, nes ne¬ 
gali būti teisingi ir tikri vieni kitus griaunantieji ir prieštaraujan¬ 
tieji samprotavimai apie tą patį dalyką. Todėl, laikydamasis 
prigimtinės teisės nurodymų ir reikalavimų, Puffendorfas, nors 
ir pripažįsta religijai vyraujančios reikšmės, tačiau reikalauja vi¬ 
siems tikėjimo ir sąžinės laisvių. 

Bliunčli nurodo, kad Puffendorfas, manydamas apie gerą 
religijos įtaką ir veiksmą žmonėms ir apie religijų nepersekio- 
jimo reikalingumą, nebuvo vienas: jo mintys ir idėjos tuo at¬ 
žvilgiu buvo savo laiku pripažįstamos daugelio garsių savo srityse 
mokslo vyrų. Pavyzdžiui, žinomas kurfiurstas Karolius Liudvi¬ 
kas buvo įsteigęs Heidelberge trims kriščioninėms tikyboms 
vieną bendrą „taikos šventyklą 41 . Prigimtinė teisė pripažįsta vi¬ 
sus žmones lygius, todėl ji ir duoda ^visiems žmonėms bendras 
taisykles, nežiūrėdama nei rasinių, nei tautinių, nei kultūrinių bei 
intelektualinių, nei tikybinių žmonių ypatybių. Sutikdamas su 
Puffendorfo mokslu apie prigimtinę teisę, jos kilmę ir visaapi- 
mamą neišsemiamą svarbą, Bliunčli sako, kad Puffendorfas nu¬ 
galėjęs savo idėjų, minčių ir mokymo priešininkus ir galu¬ 
tinai išstūmęs iš mokslo mokymą apie gamtinio dėsnio arba, 
tikriau, prigimtinės teisės kilimą iš nekaltumo padėties. 
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Toji nekaltumo padėtis yra aukščiausioji ir kardinaliausioji 
Žan - Žako Russo išvadose ir traktatuose. Bet prieš imant 
Russo veikalus, reikia nors trumpai paliesti prigimtinės teisės 
mokslo augimą Vokiečiuose, kaip jis pasireiškė garsiuose įžymių 
filosofų Leibnico, Tomazijaus, Volfo ir kitų veikaluose. 

Leibnico mokymu juridinis teisių elementas prigimtinės tei¬ 
sės moksle yra visiškai praryjamas morališkai dorinio elemento 
humanitarine to žodžio prasme, o moralingumas ir dora neat¬ 
skiriamai ir ankštai yra surišti su teologija ir tikėjimu. Sam¬ 
protaudamas apie tai Leibnicas eina ne iš asmens ir ne iš at¬ 
skirų individų, bei iš visuomenės, iš teisių saugojamos bendruo¬ 
menės, t.y. iš visumos, o ne iš atskirų sudėtinių jos dalių. 

Mokslininkas Tomazijus (gim. 1655, mir. 1728 m.) elgėsi 
atbulai: savo teisės mokslo pagrindan jis “padėjo individualizmo 
pažiūrą. 

Jis randa, kad be įstatymo normos negali gyventi nė viena 
protinga ir sąmoninga būtybė ir nė viena teisiu saugojama ben¬ 
druomenė; kad pačiose žmonių širdyse yra įrašytas įstatymas, 
kaip paties Dievo įsakymas. Pats protas savo nepaliaujančiose 
aukštesniojo veikimo funkcijose reikalauja nenutraukiamo santy¬ 
kiavimo su sau panašiais. Remdamasis tomis išvadomis, Toma¬ 
zijus sprendžia, kad įgimtasis žmonių veržimasis bendrauti su 
sau panašiais privedė juos prie natūralaus ir nuosakaus verži¬ 
mosi teisių saugojamon bendruomenėn, o iš čia jau savaime lo- 
gingai seka prigimtinės teisės įsakymas — elgtis ir veikti taip, 
kad visa būtinai derintųsi su bendruomenės reikalais, ir neda¬ 
ryti to, kas jiems yra priešinga. Pasilikdamas nepajudinamai iš¬ 
tikimas bendram filosofiniam pasaulio supratimui ir pasaulėžval¬ 
gai, Tomazijus amžinai liko nepajudinamai ištikimas šalininkas 
laisvės apskritai, o minties ir sąžinės ypatingai. Veikale, paves¬ 
tame Brandenburgo markgrafui Fridrichui, Tomazijus, analizuo¬ 
damas klausimą, kodėl vokiečiai taip atsilikę moksle nuo kitų 
tautų, prieina prie nuomonės, kad tik viena absoliutinė laisvė 
suteikianti dvasiai tikrą gyvenimą. Žmogaus protas, kad ir kaž¬ 
kaip būtų didelis ir gilus, be tikros laisvės tampa sausu ir ne¬ 
gyvu. Žmogaus valia, tikriau kūno judėjimų pajėga, parei-. 
nanti nuo valios, pasiduoda kitiems žmonėms, tuo tarpu protas 
nežino kito valdovo, kaip tik Dievą, ir todėl, kada jį prislegia 
žmogaus autoritetas valdovo asmenyje, tai arba tas jungas jam 
darosi nepakenčiamas, arba pats žmogus tampa negabiu kiek- 
nam mokslui, jeigu yra priverstas nusileisti tam jungui arba 
gera valia jam pasiduoti, skatinamas garbės ar baimės, arba gei¬ 
sdamas pinigų ar apskritai medžiaginių turtų. Tomazijus tvir¬ 
tina, kad olandai, anglai ir prancūzai tik per laisvę tiek daug 
nuveikę mokslo srity, o tuo tarpu laisvės stoka užgniaužus pui¬ 
kius italų ir ispanų gabumus. Tomazijus reiškė vilties, kad 
šventoji ugnis suliepsnosianti pagaliau ir vokiečiuose, kai didi¬ 
kai imsią vis labiau gerbti užgniaužtą ligi šiolei leisvę, nors jos 
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priešininkas— vergiška klaidingoji išmintis—visomis pajėgomis 
stengiantis prieš ją veikti. 

. Garsus mokslininkas Volfas (gim. 1679. mir. 1754 m.) sten¬ 
giasi suderinti Leibnico mintis ir idėjas su Tomazijaus mintimis 
ir idėjomis, nors savo įsitikinimais ir mokymu Volfas buvo prie¬ 
šingas visiškai laisvei ir dalinai pateisindavo kankynių vartojimą, 
kada nėra kitokio būdo surasti kaltininkui ir kada nusikaltimas 
toks didelis ir visuomenei pavojingas, kad, žūt-bOt, reikalauja 
bausmės. Pateisindamas kai kuriais atsitikimais piliečių laisvės 
varžymą, Volfas leidžia, kad valstybė apskritai privalanti plačiai 
naudotis bausme, kaip apsaugojama ir vadovaujama ranka. Taip 
jis mano dėl to, kad jei ir pripažįsta įstatymą prigimtiniu, tai 
vis dėlto tik vieno prigimtinio įstatymo be rašyto neužtenką, nes 
žmonių protas dar neužaugęs, kad visai suprastų prigimtinį įsta¬ 
tymą, o žmonių intelektas ir valia dar nepakankamai esą su¬ 
brendę ir išlavinti, kad patys sąmoningai ir gerą valia klausytų 
prigimtinio įstatymo; todėl valstybei kartais tenka varžyti žmonių 
laisvė, bet, tai darydama, ji privalo žiūrėti, kad nustatomasis 
(rašytasis) įstatymas nieku būdu neprieštarautų prigimtinei teisei 
ir gamtiniam dėsniui. Tuo būdu tenka manyti, kad Volfo su¬ 
pratimu prigimtinis įstatymas yra svarbiausias ir aukščiau¬ 
sias piliečių bendrame sugyvenime, o nustatomasis įstatymas yra 
tik kaip korektyvas prigimtiniam įstatymui, kurį jis tik paaiškina. 

Išdėstytieji samprotavimai parodo, kokį svarbų vaidmenį 
vaidino valstybių ir tautų gyvenime prigimtinės teisės mokslas, 
taip pat ir tas įvairus aiškinimas, kuriuo buvo gvildenama pri¬ 
gimtinės teisės idėja. Negalima pasakyti, kad plėtojimasis visose 
gadynėse ir yalstybėse visumet būtų ėjęs tikruoju logikos bei 
tikslumo keliu, nes dėl vienų ar kitų nepageidaujamų nuotikių 
ir aplinkybių mokslo minties ir logikos vaisiai čia toldavo nuo 
jo tikrojo kelio, čia artėdavo, o kartais ir tiesiog visai be piktos 
valios daugel kas toje srityje paklysdavo. 

Russo laikosi nuomonės, kad pirmapradis nekaltumas buvo 
palengva griaunamas civilizacijos mokslų ir meno. Toks many¬ 
mas, kad ir buvo pakankamai atmestas mokslininkų ir filosofų, 
gyvenusių prieš Russo, tačiau jis neatsižiūrėdamas į tai, nesiliauja 
tvirtinęs kad žmogus, išeidamas iš savo gamtinės padėties, vi¬ 
suomenine sutartimi atiduoda visas savo teises valstybei, skan¬ 
dindamas jas teisių saugojamos bendruomenės visagalingume. 

Tolimesniame savo laipsniniame, logingame ir pažangiame 
augime valstybiniai teisių mokslai ėmė tekėti jau maždaug 
vienoda srove. 

Nuolatinis ir įdėmus istorijos žinių tyrinėjimas privedė prie 
išvados, kad tikrajai teisių saugojamajai visuomenei žydėti vieno 
tik prigimtinio įstatymo dar neužtenka, kad prigimtinė teisė turi 
pasireikšti, išsiplėsti ir įsikūnyti rašytajame įstatyme. Teisių sau¬ 
gojamoje bendruomenėje žmogaus teisės yra įgyjamos, tik jos 
mainosi drauge su jo istoriniu likimu. Mokslo mintis formuluoja, 
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normuoja ir reguliuoja sąlygas, būtinas tikram žmonių sugyveni¬ 
mui bendruomenėje. Istorija, psichologija, sociblogija ir huma¬ 
nitariniai mokslai drauge su tikrojo kasdieninio gyvenimo rei¬ 
kalais teikia mokslo minčiai medžiagos apibūdinti tam, kas pa¬ 
deda protui ir dorai augti ir tiek visuomenei, tiek atskiram 
asmeniui tobulėti ir kastą augimą ir tobulėjimą trukdo arba visai 
išdarko. Turėdamas tai galvoje sąmoningas ir visapusiškai išsi¬ 
lavinęs juristas nedrįstų dabar rašyti įstatymų, privalomų kiek¬ 
vienai gadynei, kiekvienai bendruomenei, visoms tautoms, visų 
valstybių teritorijose. Bet bendra humantarinė juridinė mintis, 
tinkama visiems apskritai sąmoningiems ir visapusiškai išsilavi¬ 
nusiems juristams, gali ir privalo visose istorijos gadynėse ir vi¬ 
sose valstybių teritorijose, parodyti, nustatyti ir įrodyti tuos ben¬ 
drus kelio rodomus pradus, kurie išeina iš prigimtinės teisės, ir 
be kurių įkūnijmo nėra įmanoma tikra, normali ir tiksli teisinė 
bendruomenė. 

Atiduodama, kas reikia valstybei ir visoms jos formoms ir 
sutvarkymo rūšims, toji mintis turi nutrūkti ir tikrai nutrūksta 
prieš pagrindinius, kardinalinius, istorinius, teisinius, humanita¬ 
rinius ir psichiškai dvasinius asmens reikalavimus, kurių peržen¬ 
gimas valstybėje atimtų jai sielą ir paliktų ją be paskutinės doriškos 
atsparos ir morališkos prasmės. 

Mokslininkas Čičerinas, tvirtindamas savo veikale: „Nuosa¬ 
vybė ir valstybė“, kad naujosios tautos yra dėkingos už savo 
laisvę metafizikai, be abejo, yra visai teisus. Idealinis žmonijos 
laisvės pradas visados šviesiai įkvėpdavo, ir įkvėpia. Ir jis amži¬ 
nai darys visose valstybių teritorijose geriausius, kilniausius ir 
humanitariškiausius žmonijos sūnus. Tik per jų šventąjį atsidė¬ 
jimą kilniam idealui, per jų begalinį siekimą ir veržimąsi prie to 
idealo, neatsižvelgiant į sunkiausias kliūtis, pavyko žmonijai įkū¬ 
nyti tie idealai gyvan darban visuomeninėse įstaigose; tik per 
nuolatinę tų idealų įtaką, išsidirba įpročiai ir organizuojasi vi¬ 
suomeninė tvarka. Tuose idealuose dažniausiai reiškiasi prigim¬ 
tinės teisės ir gamtinio dėsnio idėja. 

Po Didžiojo karo naujai įsikūrusios respublikos priėmė sau 
toliau vadovautis Rusų įstatymus, kurie anksčiau yra veikę tų 
naujųjų respublikų teritorijose. Tai padaryta ne dėl palankumo 
tiems Rusų įstatymams ir ne dėl to, kad jie taip labai tiktų toms 
respublikoms, bet išimtinai dėl to, kad iš vienos pusės tatai buvo 
neišvengiama,tnes be įstatymų valstybė negali gyvuoti, o iš ant¬ 
ros pusės įstatymai pagaminti, išleisti, kodifikuoti—dalykas be 
galo sunkus, reikalaująs ilgo, atkaklaus ir atsidėto darbo ir ne 
vieno, bet daugelio žmonių, pilnų teorijos ir praktikos pasiruo¬ 
šimo, o visam tam reikia laiko, o laikas nelaukia... 

Visi be išimties piliečiai yra suinteresuoti, kad jų šalies 
įstatymai būtų tobuli, atatinkami ir tikslūs. Kiek mus moko gy¬ 
venimo prityrimai, mokslo reikalavimai ir teisės istorijos nuro¬ 
dymai, tenka padaryti išvada, kad tie įstatymai bus kuriai nors 
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šaliai atatinkami^ ir tikslūs, kurie eis iš prigimtinės ieisės ir rem¬ 
sis gamtos dėsniu. Tad įstatymams pagaminti ir jiems kodifi¬ 
kuoti negana tik vienos abstraktinės, internacionalinės minties, 
bet reikalingas ne tik teorijos, bet—svarbiausia — praktikos gilus 
ir tikras daugelio metų tyrinėjimas: tautos psichologijos, šalies 
politinės ekonomijos, religijos ir teisės istorijos pažinimas. Ir 
tik turint tokių teorijos ir praktikos tikrų žinių galima imtis 
švento ir rimto darbo — gamintis ir kodifikuoti šaliai įstatymus. 
Todėl tokiam darbui labiausia tinka vietos gyventojai, kurių pro- 
tėvai ir jie patys jau per paveldėjimą yra patyrę teisinį ekono¬ 
minį, psichinį, politinį, religinį ir istorinį tos šalies gyvenimą, 
kurie dvasiškai ir doriškai yra persiėmę ir susigyvenę su savo 
šalies reikalais, jos praeitimi, dabartimi ir ateitimi. Tokiam dar¬ 
bui lygiai yra pavojinga lenktis „stabams“ ir „variagams“ (atė¬ 
jūnams), kurie tik gyvenimo verčiami apsigyvena toje šalyje, kar¬ 
todami senąjį lotynų priežodį: „ūbi bene, ibi patria“, lygiai 
pavojinga lenktis ir partijoms. 

Pirmiesiems pavojinga lenktis dėl to, kad jie dėl savo ne¬ 
ilgo gyvenimo šaly dar nesuskubo persiimti ir suprasti šalies 
psichologijos, dvasios, jos teisinės, ekonominės ir politinės isto¬ 
rijos, taip pat tikrų ateities ir dabarties reikalų, o antromis nega¬ 
lima pasitikėti dėl to, kad partijos žmogus visupirma yra fana¬ 
tiškai atsidavęs savo partijos programai ir tiek tos dvasios pri- 
siraugęs, kad, mandagiai kalbant, jis nepasitikėdamas žiūri į prie¬ 
šingosios partijos nuomonę, net kartais ir pats nesijausdamas; 
tad čia gali būti net nekalto pobūdžio paklydimų. Kiekvienos 
partijos yra psichologinė ypatybė manyti, kad visame kame tik 
ji viena tėra teisi ir kad kiekvienas dalykas reikia nušviesti tik 
taip, kaip toji partija į jį žiūri.- Būdamas visai nepartinis, aš 
nesiimu nė vienos partijos kritikuoti, gerai suprasdamas, kad 
kiekviena partija atsiranda gyvenime dažniausiai iš veržimosi prie 
kurio nors idealo — individualinės ar visuomeninės gerovės, bet 
susidūrimas įvairių partijų žmonių viename bendrame darbe bū¬ 
tinai daro to darbo rezultatus „kompromisiniais“. Kompromisai 
yra laikinas apsireiškimas, o šalies įstatymai yra gaminami ilges¬ 
niam laikui. Dažnai keisti įstatymus yra trukdyti visuomenės ramybė 
ir taika, nes reikia ilgesnio laiko, kad gyventojai galėtų priprasti 
prie įstatymų ir psichiškai persiimti jų dvasia. 

Iš išdėstyto prieiname prie supratimo ir išvados, kad geri 
ir pastovūs gali būti tik tie įstatymai, kurie remiasi prigimtine 
teise bei gamtos dėsniu. Aš drįstu tvirtint, kad įstatymų, nors 
jie būtų tobuliausi, nereikia savintis iš kitų šalių, kad ir kultū¬ 
ringiausių ir labiausia civilizuotų. Svetimųjų šalių įstatymai gali 
būti tik išdėstymo ir sistemos, bet ne turinio, pavyzdžiu. Kiek¬ 
viena šalis turi turėti nuosavus, visai atskirus įstatymus, nes 
kiekvienos šalies įstatymuose išreiškiama tik jos vienos ypatin¬ 
goji psichologija ir dvasia, ir tie įstatymai turi būti pagrįsti ša- 
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lies politine, ekonomine ir religine istorija ir jos tikruoju savo¬ 
tiškumu. 

Kiekviena šalis turi sukaupusi savyje pakankamai proto, 
kultūros, civilizacijos, istorijos, psichologijos, lygiai ir įpročių bei 
teisinių turtų, dėl to ji pati turi gana medžiagos pagaminti sa¬ 
viesiems įstatymams. Galingai milžiniškas XIV amžiaus Lietu¬ 
vių genijaus paminklas—Lietuvos Statutas—yra nuosavos lietuvių 
medžiagos apdirbimas ir lietuvių minties bei proto išreiškimas. 

Mes pakankamai Lietuvoje turime savo Speranskių ir Isa- 
čenkų. Garbingai ir dorai ieškant, jie nesunku būtų surasti, nes 
jie čia pat, bet tik kažin kodėl yra užtemdyti ir nustumti kitų 
žmonių, kurie visur ir visados visame kame būna pernelig drą¬ 
sus. .. Reikėtų tik pakviesti tie mūsų vyrai—ir jie, negudragal- 
vaudami, bematant nurodytų mums esamą teisių medžiagą. 
Tiesa, gal būti, tų vyrų tarpe randasi žmonių, pilnų gyvenimo 
prityrimo ir rimtų žinių, tik neturi tam *dipIomų“. Nusilenkiant 
diplomui ir atiduodant jam prideramąją pagarbą, ar netenka tik 
prisipažinti, kad žmonės, kurie turi prityrimo ir rimtų mokslo 
žinių, bet neturi diplomo, gyvenime kartais gali būti labai na¬ 
šūs ir daug naudingesni už tuos, kurie turi diplomus, bet 
nėra prisiruošę, yra be patyrimo ir be gilesnių žinių. Jeigu kam tuo 
yra naudinga abejoti, tepasistengia pats prisiminti pavyzdžius, 
pradėdamas Spinoza, Stromskiu ir kitais ir baigdamas Isačenkais 
bei kitais autodidaktais. 

Ir visai nėra reikalo būti metafizinio galvojimo šalininku, 
kad būtų galima pripažinti išdėstytųjų samprotavimų teisingumas. 
Kiekvtenas žmogus turi savyje visai teisėtų reikalavimų, įgimtųjų 
gabumų ir teisių, be kurių patenkinimo mažėja ir krinka doriniai 
žmogaus privalumai, žmogaus, kuris yra teisių saugojamas visuo¬ 
menės narys. Kiekviena teisingai organizuota visuomenė, pri¬ 
gimtinės teisės ir gamtinio dėsnio principu, privalo aptikrinti 
. kiekvienam žmogui, diplomuotam ar nediplomuotam, minimalines 
teises, kad jis galėtų pareikšti savo prigimtus intelekto ga¬ 
bumus ir dorai juos sunaudotų tiek savo asmeniniams reikalams, 
tiek ir valstybei, kurioje jis gyvena; nes kitaip toji visuomenė 
esti pasmerkta snausti, jeigu neteisingai yra mažinama gyvenimo 
patyrimo, išminties ir proto išvadų suma, kuri yra taip naudinga 
valstybei. 

Tolimesniuose savo dėstymuose apie prigimtinę teisę ir 
gamtinį dėsnį aš paliesiu artimesnės mums gadynės minties ir 
mokslo žmonių samprotavimus. * 

Bernardas Fridmanas. 
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Įstatymų konstitucingumas. 

i. 

Rašytųjų Konstitucijų atsiradimas. 

Kiekviena valstybė turi savo konstituciją arba teisinius dės¬ 
nius, kuriais nustatoma valstybės aukštieji organai, tvarka, kuria 
jie kviečiami eiti savo funkcijas, jų tarpusavio santykiai ir kom¬ 
petencija, taip pat principinė individo padėtis santykiuose su 
valstybės valdžia. Kaip ir visos juridinės normos, konstitucinės 
teisės normos gali būti nustatytos dvejopu būdu: papročiais arba 
rašytais įstatymais. Iki Amerikos ir Prancūzų revoliucijų XVIII 
amžiuje įvairių Europos šalių valstybinė teisė rėmėsi beveik iš¬ 
imtinai papročiais. Tik retkarčiais pasitaikydavo kai kurie rašyti 
konstituciniai tekstai, kaip antai: iškilmingi monarcho pareiški¬ 
mai, kurių jis pats ir savo įpėdinių vardu pasižadėdavo laikytis, 
taipogi nepriklausomų valstybių traktatai ir kapituliacijos, pada¬ 
rytos joms sutikus susilieti į vieną valstybę. 

Anglija, likusi šalę XVIII amžiaus revoliucinio judėjimo, 
pasilaikė kaip tik šios rūšies konstituciją, paremtą daugiausia 
papročiais ir turinčią tik nedidelį rašytų įstatymų skaičių; svar¬ 
besnieji iš jų yra: Didžioji Chartija ir jos vėlesnieji patvirtinimai, 
Teisių peticija, Teisių bill’ius, sosto paveldėjimo 1700 m. aktas 
ir traktatai apie Škotijos ir Airijos prijungimą. 

Bet XVIII amžiaus publicistai vaizdavosi konstituciją, kaip 
pagrindinį sistematiškai parašytą įstatymą. Tuomet visi pripa¬ 
žindavo rašytojo įstatymo viršenybę prieš papročius, todėl įsta¬ 
tymo pavidalu reikėjo išreikšti svarbesniosios konstitucinės nor¬ 
mos. Be to XVIII amžiaus žmonės žiūrėjo į naują konstituciją, 
Visagalės Tautos paskelbtą, kad tai yra visuomenės sutarties at¬ 
naujinimas. Pagalios tokiu būdu redaguota konstitucija aiški 
ir sistematiška, anot jų, galėjo būti puikus politinio auklėjimo 
įrankis, kadangi piliečiams ji galėjo suteikti savo teisių žinojimo 
ir pririšti juos prie tų teisių. 

Pirmas tokias konstitucijas sudarė sau daugelis Šiaurinės 
Amerikos anglų kolonijų, atsiskyrusių 1776 m. Paskui eina 
Amerikos Jungtinių Valstybių konstitucijos, — iš pradžių vadina¬ 
mieji Konfederacijos Straipsniai (1781 m. Articles of Confede- 
ration). paskui pakeisti federaline konstitucija, Konvento pri¬ 
imtą 1787 m. Nuo 1789 m. tokias konstitucijas išdirbinėjo Pran- 
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cuzija. Nuo to laiko rašytos konstitucijos, nepaisant revoliucijų, 
Prancūzijoj ėjo viena po kitos iki steigiamųjų 1875 m. įstatymų. Bet 
Prancūzų revoliucija drauge Su savo karo nugalėjimais nešė ir 
savo įdėjas į kitas Europos valstybes, kurios Paryžiaus pavyz¬ 
džiu sudarė savo konstitucijas, nors dėl 1814 ir 1815 metų įvy¬ 
kių jos griuvo, ir Europoje vėl įsivyravo dieviškosios teisės prin¬ 
cipai. Bet konstitucijos vėl atgijo, ar valdovų duotos, ar, kaip 
Belgijoj 1831 m. ir Sveicirijoj 1848 m., steigiamųjų susirinkimų 
tautos vardu priimtos. Amerikoje centralinės ir pietų kolonijos, atsi- 
kratydamos ispanų arba portugalų viešpalavimo ir tapdamos nepri¬ 
klausomos, priimdavo rašytas konstitucijas paprastai respubliko¬ 
niškąsias Jungtinių Valstybių konstitucijos pavyzdžiu. Tokiu 
būdu beveik visos Vakarų tautos turi rašytus konstitucinius įsta¬ 
tymus. Taip pat visos Amerikos nepriklausomos valstybės turi 
rašytas respublikoniškąsias konstitucijas. Europoje tik viena 
valstybė, Anglija, pasilaikė savo konstituciją, paremtą papročiais, 
ir rašyti tekstai jon įeina tiktai kaip atskiros reglamentacijos, pa¬ 
reinančios iš įvairių šimtmečių, bet Anglijos kolonijos su atski¬ 
romis vyriausybėmis ir parlamentais gaudavo iš karaliaus jau 
rašytąsias konstitucijas. 

H. 

Skirtumas tarp konstitucinių ir paprastųjų 
įstatymų. 

Apžvelgę dabartines valstybių konstitucijas matome, kad 
vienos valstybės turi rašytąsias konstitucijas, kitos tokių neturi. 
Pirmosiose valstybėse konstitucijos laikomos pareinančiomis arba 
tiesiog nuo tautos ar tautos atstovybės, arba nuo monarcho ar 
nuo abiejų valstybės elementų drauge. Konstitucijos įstatymai lai¬ 
komi pagrindiniais valstybės įstatymais ir svarbesniais už kitus pa¬ 
prastuosius įstatpmus. Tasai skirtumas tarp konstitucijos ir papras¬ 
tųjų įstatymų pažymėtas buvo juristų dar XVII ir XVIII amžiuose. 
Konstitucijos įstatymai laikomi buvo, kaip pirmutinis aktas vy¬ 
riausios tautos valdžios, kaip visų nustatytų valdžių—vykdomosios, 
teismo ir įstatymų leidžiamosios — šaltinis. Tokiu būdu pa¬ 
grindiniai arba konstitucijos įstatymai laikomi buvo pirmutiniais 
ir aukštesniais už paprastuosius. Įstatymų leidžiamoji valdžia 
turėjo pasiduoti jiems ir negalėjo ne tik panaikinti juos arba 
pakeisti, bet turėjo veikti jų nustatytomomis sąlygomis bei for¬ 
momis. Bet išvesti sieną tarp konstitucijos įstatymų ir papras¬ 
tųjų negalėjo nė prigimtinės teisės teorija. Juo labiau sunku šitas 
skirtumas išvesti praktikoje. Bendrai paėmus, konstitucijos įsta¬ 
tymų turinį sudaro valstybės organizacijos ir jos kompetencijos 
pagrindiniai dėsniai, taip pat nurodymas tų principų, kuriais re¬ 
miasi piliečių teisių pripažinimas. Bet daugelis konstitucijų ne¬ 
apima šitokios konstitucinės teisės materialine prasme. Vieno- 


23 


mis konstitucijomis nustatoma smulkiai rinkimų teisė, parlamento 
darbų tvarka, teismų sutvarkymas; kitomis visa tai paliekama 
paprastiesiems įstatymams. Svarbūs ir menkos reikšmės nuo¬ 
statai vienur konstitucijoj pastatyti sale vienas kito, o kitur ir 
labai svarbūs valstybės organizacijos dalykai nustatyti paprastai¬ 
siais įstatymais. Bet kadangi, bendrai imant, konstitucijos įsta¬ 
tymai laikomi pagrindiniais ir svarbesnės reikšmės už papras¬ 
tuosius, tai valstybių didžiuma nustato konstitucijai keisti 
ypatingas, sunkesnes formas. Tose valstybėse, kur laikoma tau¬ 
tos suverenine valdžia, konstitucija galima keisti arba tiesioginiu 
tautos balsavimu, arba seimus paleidžiant ir renkant naujus, arba 
pakeitimo klausimas svarstomas tam tikruose konventuose. Ki¬ 
tose valstybėse seimams nustatyta konstitucijai keisti daugybė 
ypatingų formų, reikalaujant kvalifikuotos daugumos. Kartais 
reikalaujama balsuoti pakeitimą daugelį kartų arba balsuoti ke¬ 
liuose, vienas po kito einančiuose, parlamentuose. Bet yra ir 
tokių valstybių, kurios, turėdamos rašytąsias konstitucijas, nerei¬ 
kalauja ypatingų formų konstitucijai keisti, kaip Italija, Ispanija, 
nekalbant jau apie Angliją, kuri neturi nė rašytosios konstitucijos, 
nors kai kuriuos įstatymus, kaip Teisių bill’ių ir Act of Settle- 
ment, anglų literatūra vadina savo konstitucija. Tokiu būdu 
konstitucinių įstatymų svarbioji žymė yra ta, kad jie turi kvali- 
kuotą formalę įstatymų galią. Tose valstybėse, kurios neturi 
ypatingų formų koustitucijai nustatyti ir keisti, konstitucijos prak¬ 
tiškai neturi juridinės reikšmės, nes jos niekuo nesiskiria nuo 
paprastųjų įstatymų. 

III. 

Vakarų Europos ir Amerikos valstybių įstatymų 
konstitucingumas. 

Tose valstybėse, kur yra pagrindiniai įstatymai konstitucijos 
pavidalu ir kuriems keisti yra nustatytos ypatingos kvalifikuotos 
sąlygos, kyla įstatymų konstitucingumo klausimas, gali kartais 
paprastieji įstatymai būti priešingi konstitucijos įstatymui, kitaip 
sakant, gali būti nekonstitucingi. Jeigu įstatymų leidėjas negali 
keisti konstitucijos paprastąja tvarka, tai suprantama, kad tas pats 
įstatymų leidėjas negali leisti paprastojo įstatymo, nesutinkančio 
su konstitucija, negali keisti tos konsitucijos aplinkiniu keliu per 
paprastuosius įstatymus. Čia ir kyla sankcijos reikalas: kaip turi 
būti pasielgta, jeigu įstatymų leidžiamoji įstaiga nesiskaitytų su 
konstitucija ir leistų įstatymus, nesutinkančius su ja? Ar gali būti 
tokių atsitikimų, kad įstatymai būtų išleisti nekonstitucingi? Čia 
tenka konstatuoti, kad yra trejopos rūšies valstybių, kurios šitą 
klausimą riša įvairiai. Vienose valstybėse (Anglija, Ispanija, Ita¬ 
lija), kur jokio skirtumo tarp konstitucinių ir paprastųjų įstatymų 
nėra, jokio konflikto tarp minėtų įstatymų ir kilti negali. Kiek- 


24 


* 


vienas vėliau išleistasis įstatymas gali pakeisti anksčiau išleistąjį, 
kad ir liestų jis pačius valstybės organizacijos pagrindus. Ang¬ 
luose vyrauja nuomonė, kad parlamentas, kuris jų supratimu, 
apima abejus įstatymų leidžiamuosius rūmus ir karalių, yra su¬ 
verenas su neaprėžta valdžia. Taip pavyz. anglų rašytojas Dicey 
savo įvade į Anglų konstitucijos tyrinėjimą sako, kad suverenitetas 
esąs juridinė tr politinė sąvoka ir kad Anglų parlamentas turįs 
juridinį suverenitetą, t.y. jo leidžiamus įstatymus ginčyti joks teis¬ 
mas negalįs. Politinis suverenitetas galįs priklausyti anglų rinki¬ 
kams, drauge paėmus su lordų rūmais ir karalium, bet šita pra¬ 
sme suverenitetas juridinės reikšmės neturįs, nes parlamento iš¬ 
leistas įstatymas turįs galios, neatsižvelgiant į tai, ar jis tikrai 
atatinka rinkikų norams, nors jų valia galų gale valstybėje yra 
stipriausia jėga. 

Kadangi tokiu būdu juridinis suverenitetas priklauso parla¬ 
mentui, tai negali būti jokios kitos valdžios, kuri varžytų šitą su¬ 
vereną. Taigi tas suverenas kiekvienu momentu turi būti lais¬ 
vas vienodai reikšti savo valią, keičiant visus valstybės įstaty¬ 
mus, neatsižvelgiant į jų svarbumą valstybės tvarkymui. Tokiu 
būdu Anglų parlamentas lygiai lengvai gali keisti pagrindinius 
įstatymus, kaip ir visus kitus; čia nėra jokio juridinio skirtumo 
tarp konstitucinių ir kitų įstatymų ir pagalios nėra jokios teismo 
ir kitokios valdžios, kuri galėtų pripažinti parlamento aktus ne¬ 
turinčiais galios arba nesutinkančiais su konstitucija. 

Antrąją valstybių rūšį sudaro tokios, kaip Amerikos Jung¬ 
tinės Valstybės ir kitos, kur yra išvestas aiškus skirtumas tarp 
konstitucijos ir kitų įstatymų, kurie negali prieštarauti konstitu¬ 
cijai, o jeigu prieštarauja, tai gali būti teismo valdžios pripažinti 
neturinčiais galios. Amerikos Jungt. Valstybių konstitucijoj pa¬ 
sakyta, kad „federalinė teismo valdžia žiūri visus ginčus, kurie 
gali kilti, šitą konstituciją ir apskritai Jungtinių Valstybių įstaty¬ 
mus taikant“; be to kitoje vietoje yra pažymėta, kad „Jungtinių 
Valstybių konstitucija ir įstatymai, kurie su ja sutinka... bus 
krašto vyriausioji teisė“. Tokiu būdu teisė aiškinti įstatymus 
apima taip pat ir teisę spręsti, ar jie sutinka su konstitucija, ar 
ne, o jeigu ne, tai jie reikia skelbti netikrais, nesamais. Antra 
vertus, kadangi konstitucija yra vyriausias krašto įstatymas, tai 
susidūrus su ja įstatymams, kuriuos priėmė kongresas arba kuri 
atskira valstybė, teismo valdžia turi laikytis tik konstitucijos. 
Tokiu būdu teismas, kuriam teisėtu keliu yra paduotas koks 
nors skundas, gali atsisakyti pritaikyti įstatymą, kuriuo remiasi 
viena iš šalių, ir tokiu būdu pripažinti tą įstatymą priešingą kon¬ 
stitucijai. Taip pat atskirų Jungtinių Valstybių teismai gali pa¬ 
skelbti priešingais konstitucijai ir atsisakyti pritaikyti įstatymus, 
išleistus jų parlameutų. Del tų pačių priežasčių federalinis teis¬ 
mas gali atmesti atskirų valstybių įstatymus, jeigu jie lietė spren¬ 
džiamąją bylą. Bet reikia pabrėžti, kad jei įstatymas nesutinka 
su konstitucija, tai Amerikos teismai nedaro sprendimo apie to 
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įstatymo panaikinimą apskritai, o tik atsisako jį pritaikyti. Be 
to teismas pats savo iniciatyva nekelia klausimo apie kurio nors 
įstatymo nekonstitucingumą, tik tatai konstatuoja, apskundus jį 
suinteresuotajai proceso šaliai. 

Kad būtų suprantama, dėl ko Amerikoje pavesta teismams 
spręsti įstatymų konstitųcingumas, reikėtų atsižvelgti j šiuos da¬ 
lykus. Amerikoje pripažinta, kad suvereninė valdžia priklauso 
tautai ir reiškiasi trejopu būdu: per įstatymų leidžiamąsias įstai¬ 
gas, per vykdomąją valdžia ir per teismo valdžią. Dalykas toks, 
kad iš vienos pusės XVIII amžiuje Montesųuieu teorija apie val¬ 
džių padalinimą turėjo dideliio autoriteto, o iš antros pusės 
Jungtinės Valstybės, būdamos pirmiau Anglijos kolonijomis, gavo 
iš Anglų karalių chartijas arba privilegijas, kuriose buvo išdės¬ 
tyta kolonijų valdymo bei organizaciios pagrindiniai pradai. Bet 
kai kurios chartijos pakartojo pagrindinius dėsnius konstitucijos, 
kurią buvo nusistatę dar pirmiau patys kolonistai. Bet šitose 
kolonijose įstatymų leidžiamasai organas nevyravo taip, kaip An¬ 
glijoj, ant vykdomosios valdžios, nes gubernatoriaus veto faktinai 
veikė. Be to kolonijų įstatymų leidžiamąsias įstaigas varžydavo 
Britų įstatymai ir kolonijų chartijos, kaip konstitucinės normos, 
kurios negalėjo būti pakeistos.] Kiekvienas įstatymas, išeinantis iš 
šitų ribų, galėjo būti Britų privy council’io paskelbtas netikru. 
Tokiu būdu jau šitose chartijose reiškiasi būsiančių konstitucijų 
pagrindiniai dėsniai su valdžių padalinimu ir su teismo valdžios 
kompetencija spręsti įstatymų konstitųcingumas. 

Be to reikia atsiminti, kaip sako prof. Dicey, kad valdžių 
padalinimas—tai federalizmo svarbi ypatybė. Federalinėje valsty¬ 
bėje, kokia yra Jungtinės Valstybės, valdžia dalinama tarp visos 
valstybės valdžios ir atskirųjų valstybių, įeinančių į sąjungą. 
Įgaliojimai, duoti visai valstybei, žinoma, aprėžia atskirųjų val¬ 
stybių valdžias, ir kad centralinė valdžia neužgrobtų perdaug val¬ 
džios, tai Jungtinių Valstybių konstitucija duoda specialių ir aiš¬ 
kių teisių sąjungos vykdomajai, įstatymų leidžiamajai ir teismo 
valdžioms, pažymėdama, kad neperduotosios teisės priklauso 
atskiroms valstybėms arba tautai. Centralinė Jungtinių Valsty¬ 
bių valdžia taip pat yra griežtai padalyta taip, kad vykdomoji 
valdžia visai nepriklauso įstatymų leidžiamosios, o teismas turi 
lygią valdžią su pirmosiom dviem valdžiom. 

Trečią valstybių rūšį sudaro Prancūzija ir kitos Europos 
kontinento valstybės, prie kurių reikia priskaityti ir mūsų Lietu¬ 
vos valstybė. Šitos valstybės, kad ir pripažįsta tautos suvere¬ 
numą, bet valdžių griežto padalinimo neišveda ir savo konstitu¬ 
cijose iš vienos pusės suteikia pirmenybę įstatymų leidžiam jai 
valdžiai, kurios priklauso vykdomoji valdžia — Ministerių Ka¬ 
binetas, kuris turi turėti parlamento pasitikėjimo, — o iš ki¬ 
tos pusės parlamento teisės kiek aprėžtos tuo, kad, einant Pran¬ 
cūzų konstiiudja, prezidentas turi teisės, senatui sutinkant, paleisti 
parlamentą ir grąžinti rūmams jų primtą įstatymą išnaujo svar- 
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styti, taip pat rūmai paprastąja tvarka negali pakeisti konstituci¬ 
jos. Tokiu būdu Prancūzų parlamentas nėra, kaip Anglų parla¬ 
mentas, suverenas pilnąja to žodžio prasme. Bet kaip pran- 
cūzijoj, taip ir kitose Europos valstybėse, kurios turi sunkiai pa¬ 
keičiamą konstituciją, pripažįstama tasai dėsnis, kad teismai ne¬ 
turi jokios teisės spręsti įstatymų konstitucingumą. Taisyklin¬ 
gai išleisti įstatymai privalomi teismams, kurie turi juos taikyti, o 
ne vertinti. Tokiu būdu išeina, kad teismai kompetentingi taikyti 
ir aiškinti paprastuosius įstatymus, bet ne konstituciją. Užtat 
įstatymų leidžiamosios valdžios suvaržymai, kurie nustatyti kons¬ 
titucijoj, neturi jokios kitos sankcijos, kaip tik atstovų supratimą 
savo moralinės bei politinės atsakomybės prieš tautą. Tokia 
nuomonė buvo paskelbta Prancūzijos 1790 m. steigiamojo susi¬ 
rinkimo, ir nuo to laiko šita doktrina stipriai laikosi Prancūzi¬ 
joj, ir ten toje doktrinoje matomas net valdžių padalinimo prin¬ 
cipo pritaikymas. Tai priimta net Šveicarijoj, nors jos įstaigos 
panašios į Amerikos įstaigas, taip pat ir Belgijoj, kur tąip pat 
manoma, kad jeigu būtų kitaip, tai būtų įstatymų leidžiamojo 
suvereniteto ir valdžių padalinimo panaikinimas. Bet iš tikrųjų 
reikia pripažinti, kad šitose valstybėse, kaip Prancūzija, Belgija 
ir kit. nėra išvesta griežto valdžių padalinimo, kaip aukščiau 
buvo nurodyta, ir šitose valstybėse teismai neturi nė tokio au¬ 
toriteto, kokį turi Amerikos teismai, kurie jį įgijo per ilgą laiką. 

IV. 

Lietuvos valstybės įstatymų konstitucingumas. 

Dabar pažiūrėsime, kaip įstatymų konstitucingumo klausi¬ 
mas išspręstas mūsų konstitucijoj. Visu pirma mes randame § 1 
pasakyta, kad „Suvereninė Valstybės valdžia priklauso Tautai,“ 
o § 2 pažymėta, kad „Valstybės valdžią vykdo Seimas, Vyriau¬ 
sybė ir Teismas“. Gali kilti klausimas, ar neįdėti mūsų konsti- 
tucijon principiniai dėsniai tautos suvereniteto ir valdžių padali¬ 
nimo, kurie yru Amerikos Jungtinių Valstybių konstitucijoj. Tuo¬ 
met Seimas turėtų būti tautos renkamas ir Prezidentas turėtų 
būti plebėscito keliu renkamas tos pačios tautos, ir pagalios tu¬ 
rėtų tada ir pats Teismas kokiu nors būdu išplaukti iš tautos su¬ 
vereniteto, jeigu jau norėta išvesti ir valdžios padalinimas, ir tau¬ 
tos suverinitetas. Bet koks turinys į minėtus §§ buvo dedamas 
Steigiamojo Seimo, gal paaiškės, prisiminus konstitucijos pro¬ 
jekto referento atstovo A. Tumėno kalbą, svarstant minėtą pro¬ 
jektą I skaitymu. P. Tumėnas pasakė šituo klausimu šitaip: 
„Antrame abzace buvo iškeltas klausimas dėl jo formulavimo: 
ar reikia palikti formula: „valdžia priklauso ^krašto piliečiams“, 
ar palikti: „Suverene valdžia priklauso tautai“, ar „suverene val¬ 
džia priklauso tautai, kuri per Seimą reiškia savo valią“. Žo¬ 
džiu, klausimas, kur ieškoti suverenumo šaltinio? Klausimas te- 
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orijos atžvilgiu labai svarbus, dėl jo galima ginčytis, bet komisi¬ 
jai reikėjo vieną tų terminologijos duodamųjų atsakymų pasi¬ 
rinkti. Komisija pasirinko tokį atsakymą, kaip čia yra“... Projekte 
kurį konstitucijos komisija patiekė Steigiamajam Seimui svar¬ 
styti, buvo pasakyta, kad suverene Lietuvos valdžia priklauso vi¬ 
siems krašto piliečiams, kurie tą valdžią reiškia šioje konstitnci- 
joje nustatytais būdais. Taigi suvereniteto klausimui pripažintas 
svarbumas tik teoretiniu terminologijos atžvilgiu ir tokiu būdu 
nepriduota jam lemiančios reikšmės kitiems konstitucijos dės¬ 
niams, kaip valstybės sutvarkymo ir kit. Taip toje pat aukščiau 
minėtoje kalboje p. Tumėnas, paliesdamas valdžios sutvarkymo 
dėsnius, pareiškė: „Svarstydama valdžios sutvarkymą, Konstituci¬ 
jos Komisija turėjo omenyje du pamatiniu principu, iš kurių ga¬ 
lima išeiti valdžią sutvarkant, jos kompetanciją, kaip atskiro or¬ 
gano, skirstant. Vienas principas, tai aiškus, griežtas valdžios 
funkcijų pasiskirstymes; kitas aiškus, gal jam priešingas, princi¬ 
pas, tai valdžia viena. Bet nei vienas, nei kitas principas teori¬ 
joj negali būt svarstomas su visomis konsekvencijomis nuosek¬ 
liai — reikalingas yra tų dviejų principų taikinimas“... Toliau 
„Seimui pavedamos tam tikros funkcijos, sudaroma vyriausybė, 
kuri taip pat turi du organu, ir nuošaliai tų valdžių stovi teis¬ 
mas. Del to 3 § ir kalbama apie tris valdžias: Seimą, Vyriau¬ 
sybę ir Teismą. Toliau kiekvieno tų organų kompetencija nu¬ 
rodoma atskirai, konkrečiai“... Bet gal dar aiškiau kalbamuoju 
klansimu pasakyta konstitucijos komisijos pranešime Steigiama¬ 
jam Seimui, pridėtame prie konstitucijos projekto. Ten pasaky¬ 
ta šitaip: „Valstybės valdžios sutvarkymas, įstatymų leidimas, jų 
vykinimo aukščiausioji priežiūra konstitucijos įstatymu pavedama 
Seimui. Seimo vykdomuoju organu statoma Ministerių Taryba, 
kuri už savo darbus atsako prieš Seimą. Bet pavedant Seimui 
aukščiausiąją Respublikos valdžią ir Ministerių Tarybą darant 
Seimo pildomuoju organu, išeitų, kad vienas Seimas yra Val¬ 
stybės valdžia; Seimo konstitucija apimtų visas valdžios funkcijas, 
nebūtu jokio organo varžoma, koriguojama. Komisija randa, 
kad nebūtų tiksliu daiktu palikti valdžią vienam, be korektyvų, 
Seimui, Komisija mano, kad bus tiksliu daiktu išskirti iš Seimo 
kompetencijos tam tikras funkcijas ir perduoti jas Valstybės Pre¬ 
zidentui. Nuošaliai nuo Seimo ir nuo Vyriausybės, t.y. Valsty¬ 
bės Prezidento ir Ministerių Tarybos stovi konstitucijos įstatyme 
Teismo valdžia, kuri yra nepriklausoma nuo Seimo ir nuo Vy¬ 
riausybės; Teismo nepriklausomybė yra būtina sąlyga įstatymų 
tikrai prasmei suprasti, ją vykinti“. Tokiu būdu mes matome, 
kad mūsų konstitucijos sumanytojai pavedė Seimui svarbiausiąją 
Respublikos valdžią, bet vis dėlto ne suvereninę, o kiek aprėžta, 
nes Respublikos Prezidentas gali Seimą paleisti ir turi teisę Seimo 
priimtąjį įstatymą grąžinti Seimui antrą kartą svarstyti, ir Seimas 
nevisumet tegali pakeisti konstitucilą ir gali tam tikrais atsitiki¬ 
mais tat padaryti tik Tauta visuotinio balsavimo keliu, o jeigu 
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ir Seimas gali keisti konstituciją, tai tik 3 /s visų atstovų balsų 
dauguma. Taigi šitame tautos balsavimo reikalavime, konstitu¬ 
ciją keičiant, kiek atsiliepia tautos suverenumo principas, įdėtas 
§ 1. Tokiu būdu paliekant suverenine valdžią tautai, nė viena 
iš valstybės valdžių nereiškia tos valdžios išimtinai, todėl ir Sei¬ 
mas gali leisti paprastąja tvarka įstatymus, bet suvaržytas yra, 
keičiant konstituciją. Mūsų konstitucija yra išskirta iš įstatymų 
eilės ir pastatyta aukščiau kitų įstatymų. Seimas yra kompe¬ 
tentingas leisti paprastus įstatymus, bet nevisumet gali būti kom¬ 
petentingas pakeisti ar papildyti konstituciją, nes Seimo priim¬ 
tas konstitucijos pakeitimas ar papildymas atiduodamas spręsti 
tautai visuotinio balsavimo keliu, jei per tris mėnesius nuo jo 
paskelbimo dienos to pareikalaus Respublikos Prezidentas, arba 
7* dalis visų atstovų, arba 50.000 piliečių, turinčių teisės rinkti į 
Seimą. Šitas konstiiucijos vyravimo principas aiškiai ir kate- 
goringai pareikštas konstitucijos § 3, kur pasakyta: „Lietuvos 
Valstybėje neturi galios joks įstatymas, priešingas Konstitucijai“. 
O konstitucijos komisijos pareiškime St. Seimui apie konstituci¬ 
jos reikšmę yra šitaip pažymėta: „Tiekiamasis valstybės konsti¬ 
tucijos įstatymo projektas yra pamatinio valstybės įstatymo pro¬ 
jektas. Konstitucijos įstatymo projektas.. . taps tokiu įstatymu, 
su kuriuo turės būti suderinami visi kiti veikiantieji lig jo pa¬ 
skelbimo Lietuvos valstybėje įstatymai; tie įstatymai, kurie būtų 
konstitucijos įstatymui priešingi, savaime turės nustoti įstatymo 
galios, naujai gi leidžiamieji įstatymai turės įstatymų galios tuo¬ 
met, kuomet jie neprieštaraus konstitucijos įstatymui“. Tokiu 
būdu minėtame § paliestas klausimas iš 2 pusių: apie įstatymus, 
buvusius prieš šios konstitucijos paskelbimą, ir įstatymus, išleis¬ 
tus po konstitucijos paskelbimo tos pat konstitucijos nustatyto 
Seimo. Pirmas klausimas nesukelia jokių abejojimų, nes vėliau 
išleistieji įstatymai pakeičia anksčiau išleistuosius, toks yra juri¬ 
dinis principas. Kitų valstybių konstitucijose šitas dėsnis išreik¬ 
štas dar aiškiau. Pavyzdž. Belgijos konstitucijos 138 str. pasa¬ 
kyta: „nuo dienos konstitucijos įsiteisėjimo visi įstatymai, de¬ 
kretai, nutarimai, įsakymai ir kiti aktai, jai priešingi, laikomi pa¬ 
naikintais“. Italijos konstitucijoje, kuri vadinasi pagrindiniu sta¬ 
tutu ir formaliniu atžvilgiu niekuo nesiskiria nuo paprastojo įsta¬ 
tymo, tačiau 81 str. taip pat pasakyta, kad „kiekvienas įstatymas, 
priešingas šiam statutui, panaikinamas“. 

Bet painesnis klausimas iš kitos pusės, būtent, ar gali būti, 
kad Lietuvos Seimas išleistų priešingą mūsų konstiiucijai įstatymą 
ir kad tas įstatymas, tinkamai išleistas, neturėtų galios. Konsitu- 
cijos sumanytojų pareiškimas, kuris aukščiau buvo jau cituotas, 
kad „naujai leidžiamieji įstatymai turės įstatymų galios tuomet, 
kuomet jie neprieštaraus konstitucijos įstatymui“, skamba labai 
kategoringai ir reikšmingai būsiančiam įstatymų leidimo organui 
—parlamentui. Po to dar prisiminus tautos suverenitetą, rodos, 
galėtų kilti sankcijos reikalingumas, jeigu Seimas peržengtų savo 
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kompetencijos ribas. Bet toliau mes matome, kad vienintelis ko¬ 
rektyvas Seimo valdžiai nustatvta tik Respublikos Prezidento val¬ 
džia, kurio uždavinys be kitako yra „saugoti konstituciją“, „skelbti 
įstatymus“, grąžinti Seimo priimtus įstatymus antrą kartą svars¬ 
tyti ir pagalios paleisti Seimą. Tokiu būdu, jeigu Seimas priimtų 
įstatymą, priešingą konstitucijai, tai Prezidentas gali tokį įsta¬ 
tymą grąžinti iš naujo svarstyti, o jeigu ir tai nagelbėtų, galėtų 
paleisti Seimą. Jokios kitos sankcijos prieš įstatymų nekonsti- 
tucingumą mūsų konstitucijoj nėra. Taip § 27 pasakyta, kad 
Seimas leidžia įstatymus, o įstatymų skelbimo tvarką ir jų įsitei- 
sėjimo laiką nustato atskiras įstatymas; taigi čionai jokių aprė- 
žimų nėra, o skyriuje apie teismus labai maža kas pasakyta. O 
kas svarbiausia-apie teismų organizaciją, kompetencija ir juris¬ 
dikciją nieko nenustatyta, nes pasakyta § 66, kad visa tai nu¬ 
stato įstatymas. Tik viena nauįasnė mintis pažymėta § 68, kad 
„Teismas sprendžia administracijos įsakymų teisėtumą“, bet apie 
teisę apręsti, ar Seimo išleistas įstatymas konstitucingas, nepasa¬ 
kyta nė pusės žodžio. Iš tikrųjų atrodo, kaip konstitucijos ko¬ 
misija savo pranešime ir jos referentas p. Tumėnas savo kalboje 
St. Seime pažymėjo, kad teismas pastatytas ne kaip atskira val¬ 
stybės valdžia su nepriklausoma nuo kitų valdžių kompetencija, 
bet pastatytas „nuošaliai“ net be paviršutinių nepriklausomybės 
žymių. Kadangi teismam mūsų konstitucijoj palikta tik „nuo¬ 
šali“ vieta nuo kitų respublikos valdžių: Seimo ir vyriausybės, 
tai tuprantama, kodėl nepavesta teismui aiškinti ir taikinti kon¬ 
stitucija ir spręsti Seimo išleistų įstatymų konstitucingumas. Svar¬ 
biausia respublikos valdžia pavesta Seimui, kurią tik, palyginti 
nedaug tesuvaržo Respublikos Prezidentas ir tautos valia visuo¬ 
tiniu balsavimu, bet daugiau aprėžimų dar iš teismo pusės mūsų 
konstitucijos nenustatyta. Nepravedant griežto valdžių padalinimo, 
kaip Amerikos Jungtinėse Valstybėse, bet stengiantis, kaip kon¬ 
stitucijos komisija sako, „sutaikinti“ šitą principą sų jai priešingu 
vienos valstybės valdžios principu, pasitenkinta nedideliais korek¬ 
tyvai prie Seimo valdžios ir, matyt, pasitikėta Seimo_ atstovų 
atsakomybės jausmu prieš tautą. Kad šitas klausimas mūsų kon¬ 
stitucijoj šitaip, o ne kitaip, nustatytas, dar labiau paaiškės, jeigu 
mes pažiūrėsime į konstitucijos komisijos paruoštą ir Steigia¬ 
majam Seimui patiektą konstitucijos projektą. Ten rasime §69, 
kuris šitaip skambėjo: „Teismas nesvarsto atatinkamai išleistų 
ir paskelbtų įstatymų teisėtumo“. Taigi buvo nustatytas aiškus 
dėsnis, kad nors joks įstatymas, priešingas konstitucijai, neturi 
galios, bet teismas apie tai spręsti neturi teisės. Ir šitą projekto 
§ svarstant Steigiamajame Seime II skaitymu, referentas atstovas 
A. Tumėnas pareiškė: „Del šito § gali kilti klausimas, ar dėti- 
nas ar nedėtinas toks §. Jei nedėtinas, tai kuo jis galima pa¬ 
keisti ? Komisija yra priėmusi tą principą, kad dėl Seimo iš¬ 
leistųjų įstatymų, ar jie yra suderinti su konstitucija, ar nesude¬ 
rinami, ar gal visai išeina iš konstiucijos ribų — teismas, einant 
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komisijos nusistatymu, to klausimo nesvarsto. Bet gali būti ir 
priešingas principas, būtent, kad teismas svarsto ir sprendžia, ar 
įstatymas yra suderinimas su konstitucija. Pavyzdys toks: yra 
išleistas Seimo ,,žemės raformos įstatymas“; pravedus konstitu¬ 
ciją ir pažymėjus principą, kuris čia siūlomas, teisėjai negalės 
svarstyti, ar žemės reformos įstatymas nėra priešingas konstitu¬ 
cijai. Jeigu pripažinti principą, kad teismas gali svarstyti išleistų 
ir paskelbtų įstatymų teisėtumą, tai teismas gali rast žemės re¬ 
formos įstatyme ar atskirus § ar atskirus skyrius, kurie gal būt, 
teismo nuomone, bus priešingi konstitucijos principams. Tai čia 
klausimas labai svarbus ir jis gali būti sprendžiamas pagal tai, 
iš kurio principo kas panorės išeiti. Konstitucijos komisija pa¬ 
linko į pusę to principo, kuris čia įneštas“. Prie to § 69 atsto¬ 
vas Starkus pasiūlė išbraukti žodžius „išleistų ir“ ir palikti tokį §: 
„Teismas nesvarsto atatinkamai paskelbtų įstatymu teisėtumo“ ir 
savo pasiūlymą motyvavo šitaip: „Iš tikrųjų teismas ir negalės 
gilintis į tai, kaip tie įstatymai išleisti. Čia pas mus tokia tvarka, 
kad įstatymai teisėti nuo paskelbimo dienos, ir teismas gali tik 
tikrinti, ar jie gerai paskelbti, ar ne. O į tai. kaip tie įstatymai 
buvo išleisti, keliais skaitymais, teismas negali gilintis: Jam svarbu 
tik paskelbimas „Vyr. Žiniose“ tų įstatymų. Tai aš manau, kad 
išmetimas žodžių „išleistų ir“ redakcine pataisa, o ne esminė“. 
Šitas pasiūlymas St. Seimo II- skaitymu buvo priimtas. Bet kon¬ 
stitucijos projektą svarstant III skaitymu Bendrosios Teisės ir 
Konstitucijos komisijos pasiūlė minėtą § visai išbraukti, kas be 
debatų ir buvo priimta 1922 m. liepos m. 21 d. posėdy. Tą 
pačią diena socialistai-liaudininkai ir valstiečių sąjunga, svarstant 
tolimesnius konstitucijos projekto §§, buvo pasiūlę įrašyti naują 
§ tokio turinio: „Priešingus vieni kitiems įstatymus taismas turi 
taip išaiškinti, kad priešingumai būtų prašalinti. Jei priešingumą 
aiškinimu pašalinti negalima, tai teismas apsvarstęs pasirenka, 
kuris įstatymas šiuo atsitikimu yra taikintinas. Jei įstatymas 
prieštarauja kuriai nors konstitucijos normai, tai konstitucijos 
norma turi pirmenybę“. Bet be debatų šitas pasiūlymas Stai- 
giamojo Seimo buvo atmestas. Tokiu būdu aišku, kad sąmo¬ 
ningai Steigiamasis Seimas priėjo prie išvados, kad jokių kito¬ 
niškų garantijų, kad Seimas įstatymus leistų tik sutinkančius su 
konstitucija, nenustatė, nes nematė reikalo nustatyti. Kaip jau 
buvo aukščiau pažymėta, mūsų konstitucijoj neišvedant valstybės 
valdžių griežto padalinimo, bet suteikiant Seimo valdžiai vy¬ 
riausios reikšmės, nerasta reikalo šalę jos pastatyti lygios reik¬ 
šmės teismo valdžią ir duoti jai teisę spręsti Seimo išleistų įsta¬ 
tymų konstitucingumą. Kokią reikšmę teikė teismui Steigiamasai 
Seimas, matyti ir iš to, kad iš pradžių Konstitucijos komisijos 
paruoštame projekte buvo § 67, kur buvo pasakyta, kad „Teismas 
nepriklausomas“, bet St. Seimo priimtoje konstitucijoje šitas § 
visai išmestas. Taigi, pastačius teismus nuošaliai nuo kitų 
Respublikos valdžių, jie nepripažinti kompetentingais spręsti įsta- 
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tymų konstitucingumą. Tokiu būdu konstitucijos kategoringas 
pareiškimas, jog Lietuvos valstybėje neturi galios joks įstatymas, 
priešingas konstitucijai, kiek tai liečia įstatymus, Seimo leidžia¬ 
mus po konstitucijos paskelbimo, turi labiau deklaratyvinit) po¬ 
būdžio, primenančio Seimui konstitucijos viršenybę ant kitų įsta¬ 
tymų ir reikalingumą leidžiamus įstatymus taikyti prie konsti¬ 
tucijos. Nors tokiu būdu konstitucija neduoda jokių juridinių 
suvaržymų Seimo valdžios, bet būtų klaidinga manyti, kad Sei¬ 
mas gali savavališkai elgtis, leisdamas įstatymus. Moraliniai bei 
politiniai veiksniai turi garantuoti, kad Seimas neleistų nekonsti- 
tucingų įstatymų. Šią moralinę pareigą uždeda atstovams kon¬ 
stitucijos § 35, kur pasakyta, kad „kiekvienas atstovas, pradėda¬ 
mas eiti savo pareigas, prisiekia arba iškilmingai pasižada būti 
ištikimas Lietuvos Respublikai, saugoti jos įstatymus ir sąžiningai 
vykdyti Tautos atstovo įgaliojimus“... 

Antanas Sugintas . 


• Naudotasi šiais veikalais: 1) „Jellineko—Bendras mokslas 
apie valstybę. 2) A. Esmeno—Valstybinės teisės pagrindiniai 
pradai ir 3) A. Daisi—Anglijos valstybinės teisės pagrindai 4) 
Steigiamojo Seimo stenogramos ir kiti. A. S. 
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Teisės istorijos reikšmė. 

i. 

Buvo laikai, kada tarpo teisės istorija, kada mokslininkai 
puolė tyrinėti savo ir kitų šalių teisės istoriją, teisės įtaisymus*) ir 
jos augimą. Tat atsitiko, prasidėjus reakcijai prieš racionalizmo 
įsivyravimą, prieš universalizmo ir kosmopolitizmo viešpatavimą, 
kurių ryškiausiu nešėju buvo didžioji Prancūzų revoliucija. Iš 
pradžių iškyla tik nedrąsūs protestai, paskiau nuo Savigny laikų 
(XIX amž. pradžioj) atsiranda Vokietijoj ir eina stipryn vadina¬ 
moji istorinė mokykla jurisprudencijoj. Pats jos žydėjimas buvo 
1830—1870 metais. Atsiradus ji buvo Vokietijoj, o iš ten dėl 
savo tautinės dvasios buvo išsiplatinus po visas šalis, kurios tu¬ 
rėjo ryšių šiokiu ar tokiu būdu su vokiečių mokslu. Pradus ji 
paėmė iš vokiečių, o toliau plėtojosi savarankiškai. Atlikus 
savo istorinį darbą ta mokykla apmirė. Tik kur-ne-kur ruseno 
jos žarijos. 

Nuo to bendro judėjimo neatsiliko ir Lietuva. Lietuvos 
teisės istorija pradėjo plėtotis XIX amž. pradžioj, kada buvo 
Lietuvos universitetas Vilniuje, o jį panaikinus, jo auklėtiniai 
varė toliau pradėtąjį darbą, dirbdami sunkesnėse mokslo sąly¬ 
gose. Jiems išmirus, tyrinėjimas savaime sustojo. Vėliau, jau 
peržydėjus istorinei mokyklai, Lietuvos teisės tyrinėjimu užsiima 
rusų mokslininkų dalis. Tam buvo politinės priežastys, o ne 
supratimas reikalingumo istoriškai tyrinėti teisė. Reikėjo rusų 
vyriausybei įrodyti, jog Lietuva esanti Rusijos dalis, jog Lietu¬ 
voje buvę rusų įstatymai. Ir rusų mokslininkai dėl praktikos 
motyvų galėjo užsiimti tuo darbu: jie čia pat turėjo begales 
medžiagos, išgabentos iš Lietuvos, o ta medžiaga dar nevar¬ 
tota: ką pasakysi, visa bus nauja. Tai buvo darbai universiteto 
darbuotojų. Turime daugybę garsių vardų, kaip Leontovič, 
Beršadski, Vladimirski - Budanov, Dovnar-Zapolski, Liubavski, 
Jasinski, Lappo, Noldė ir t.t., žmonių svetimų politikai, caro 
valdžios varomai, bet jų darbai atitiko politikos valandai. 

Del politinių priežasčių ėmė vėliau teirautis Lietuvos pra¬ 
eitim ir jos įtaisymais lenkų mokslininkai, kurie medžiagos at- 

*) Šio straipsnio autorius siūlo „teisės institucijas arba institutus“ 
•r ,. civilinę teisę“ pakeisti „teisės įtaisymais“ ir „pilietine teise“, bet re¬ 
dakcija tam nepritaria. Red. 
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žvilgiu buvo menkesnėj padėty, gal dėl to ir vėliau pradėjo ty¬ 
rinėti. Rusų politikai reiškia savo pretenzijas j Lietuvą, jas re¬ 
mia savo istorine teise į ją, taigi tuo išmušamas naujai atgim¬ 
stančiai tautai istorinis jos aspiracijų pateisinimas. O čia iš ki¬ 
tos pusės kyla lietuvių tauta, kuri visai nenori ištirpti nei ru¬ 
suose, nei lenkuose. Lenkų politikai negali tylėti, jie negali nu¬ 
tylėti rusų užmačių dėl Lietuvos ir pačių lietuvių reikalavimų. 
Abu krypsniu lenkų politikai pavojingi. Reikia istoriškai 
pagrįsti savo teisės į Lietuvą; tas reikalas politikų tarpe atjaučia¬ 
mas, bet jį tegali patenkinti mokslininkai. Tam tikslui kuriamos 
universitete stipendijos, katedros, duodamos leidiniams pašalpos. 

Lenkai negali sutikti nei su rusais, nei su lietuviais, negali 
pripažinti Lietuvai savarankiškumo, negali sutikti nė su rusų pre¬ 
tenzijomis, todėl iškelia savo istorinę teisę, kitaip negu rusai ją 
pamatuodami, ypač daug tyrinėdami unijų klausimą. Be abejo, 
pradėjus sykį kuo įdomautis, pagavus dirbti vienoj krypty, tek¬ 
davo kliudyti ir daugybė kitų klausimų, artimesnių ir tolimesnių. 
Žinoma, to noro įrodyti, kas užduota, pas visus galėjo ir nebūti, 
bet jų atsiradimas atitiko tam lenkų polrtikų reikalavimui, ati¬ 
tiko jų pačių įsitikinimui. Tuo atžvilgiu savo darbais atsižymėjo 
Kutrzeba, Halecki ir k.t. Skyrium nuo lenkų ir rusų savo galvo¬ 
jimu stovi Jakubovski. 

Pasikeitus politinėms sąlygoms, atsirado karštas reikalas 
savarankiškai ištirti teisės plėtojimasis Lietuvoj, nesenai susikūru¬ 
sioj, subirėjus Rusų imperijai; tuo atžvilgiu Lietuvoj prasideda 
svarbus darbas, nes pats reikalas skubus. Negaliu čia dabar il¬ 
giau tyrinėti priežasčių, bet turiu pastebėti, kad tuo tarpu didelio 
intereso visuomenėje nematyti. Nematyti, kad būtų stropiai 
renkama tiems tyrinėjimams medžiaga, kad būtų steigiami ar¬ 
chyvai, mokslo įstaigos, kad primygtinai reikalautų iš rusu grą¬ 
žinti, ką Lietuvai buvo išvežę, ir kad kitose vietose rankiotų sau 
reikalingos medžiagos. Dar mūsų visuomenė nesuprato politi¬ 
nės ir mokslinės teisės istorijos darbų reikšmės. Rusų inteli¬ 
gentija negalėjo duoti to užsidegimo, nes jo neturėjo, o ir prie¬ 
šinga ji buvo savarankiškam lietuvių praeities tyrinėjimui. Be 
to kaip pas mus, taip ir kitur, apmirė apskritai teisės istorijos 
darbaL Tas apsireiškimas matyti visų juristų tarpe, o ką jau 
bekalbėti apie mūsų juristus. Peržydėjo istorinė mokykla. Da¬ 
bar, kaip sako vienas vokiečių mokslininkas, „norą rūpintis is¬ 
torijos, filosofijos, meno problemomis sutinki iaunojoj kartoj 
vis rečiau, net nėra susirūpinimo gilesniais politikos ir visuome¬ 
nės klausimais; ji virto blaivia, turi stiprų pasiryžimą imti tik 
kas artimiausia ir naudingiausia, praktikos klausimai išstūmė se¬ 
nąjį idealizmą. Mūsų jaunųjų juristų dauguma dvasiniam gyve- 
r nimui testato mažučių reikalavimų, dėl to rimtas rūpestis pri¬ 
pildo kiekvieno patrijoto širdį.“ 

„Šitas mūsų juristų jaunuomenės palinkimas mokytis tik 
to, kas duoda tiesioginės naudos ir tiesiog yra pravartu, gal 
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būti, atitinka pačios mūsų laikų visuomenės palinkimu!; jeigu 
norėsime būti teisus, tai turime prisipažinti, kad tam padeda ir 
musų (vokiečių) naujai susidaręs teisinis gyvenimas ir naujas 
musų teisės mokymas ... tt . 

„Ir dabar turės žūti teisės mokslas ir teisės menas; juris¬ 
prudencija virs amatu, kaip medicina virstų amatu, jeigu ji pa¬ 
norėtų nutolti nuo savo maitinančios dirvos—gamtos mokslų“*). 

II. 

Kam reikalingas teisės istorijos mokymasis teisiniam gyve¬ 
nimui? Ar reikia jis gaivinti? Bet prieš atsakant į tai, reikia 
nustatyti, kuo užsiima teisės istorija, koks jos turinys, kokie jos 
metodai; tada bus galima duoti atsakymas į pastatytus klausimus. 

Teisės istorija tyrinėja plėtojimąsi teisinių dėsnių, arba tai¬ 
syklių, kurias nustato teisė, eidama kitais keliais, negu dorovė 
ir religija žmonių savitarpyje arba tarp atskirų žmonių ir orga¬ 
nizuotos visuomenės. Teisės istorija savo esmėje yra istorinis 
tyrinėjimas ioks pat, kaip ir politinė istorija; jos galimybės ir 
metodas bus tokie pat, kaip ir kitokio istorinio pažinimo. 

Ji skiriasi nuo kitokio istorinio tyrimo savo dalykų objektu, 
ne tikslais. Teisės istorijos tikslas ne nustatymas teisinių dės¬ 
nių kietoj nelanksčioj formoj, bet pažinimas jų atsiradimo, pa- 
sidarymo ir nykimo, to įvykio priežasčių, taigi užsiima atsira¬ 
dimo ir nykimo reiškiniais teisės srityje. Teisės istorija turi 
parodyti, kad teisė keičiasi ir kaip ji keičiasi, turi išaiškinti, 
kodėl ir katp tat vyksta. Ji turi nurodyti tas idėjas ūkio, dva¬ 
sios ir politikos srityje, kurios teisę keičia ar sulaiko, turi išaiš¬ 
kinti taip atskirų teisinių dėsnių keitimąsi, taip visuotines teisi¬ 
nes idėjas. Taigi ji yra teisės plėtojimosi, evoliucijos istorija. 
Žinoma, nereikia tam žodžiui duoti prasmės, paskolintos iš 
gamtos mokslų. 

Kitaip atrodo teisės dogmatika. Ji turi kitokių uždavinių, 
negu istorija, todėl ir metodas turi būti kitoks. Dogmatika ima 
užbaigtąjį stovį, o istorija, kaip ir jos vardas rodo, vykimą , tai 
reiškia dalyko plėtojimąsi, daiktą neužbaigtą, tapusį ar tampan¬ 
tį ir ypač patį tapimą. 

Dogmatika turi išeiti iš visiškai užbaigtų teisės įtaisymų ir 
teisės dėsnių sistemų, juos aprašo, dėsto, piešia, paskui jau ji 
grįžta prie ūkinių, politinių, socialinių, etinių tikslų, kurių norėjo 
pasiekti įstatymų leidėjas; kartais bus jam naudinga papasakoti 
to dėsnio istorija, bet tik kartais, o dažniausiai gali to ir neda¬ 
ryti ir nedaro. Istoriniai nukrypimai į šalį tik palengvina su¬ 
prasti esamąją, veikiamąją teisę, dogmatikai tat naudinga, bet 
vis tat daroma tik pro šalį einant, dėl gražesnio atvaizdavimo, 
ar net atsitiktinai. O teisės istorija, jeigu ji yra atskira mokslo 


*) Ehrenberg Die Deutsche Rechtsgeschichte . . . 1899 m. 
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šaka, turi eiti priešingu, negu dogmatika, keliu: ji turi išeiti iš 
ūkinių, politinių, socialinių ir etinių veiksnių, kurie gamina teisę, 
veikia ją, vis tiek kurioj teisės srity tat būtų. 

Taigi imdami santykį tarp tų dviejų mokslo šakų, tarp tei¬ 
sės istorijos ir dogmatikos, galėtume sulyginti jas su statika ir 
dinamika fizikoj. Teisės istorija — judėjimas, amžinas teisinių 
dėsnių ir įtaisymų atsiradimas ir nykimas, viso to priežasčių iš¬ 
tyrimas; teisės dogmatika—vidaus santykių susekimas ir tyrimas 
kuriame nors laikotarpy; ji nejudoma, sušalusi, suakmenėjusi, 
negyva, kaip lavonas anatomui. 

Sunkus istoriko darbas. Jam suprastinti kai kurie mok¬ 
slininkai kartais bandė nustatyti amžinus dėsnius, bet jie vėliau 
pasirodė netinkami, nes tai buvo išvados, padarytos iš nedau¬ 
gelio pastebėtų taisyklių ir faktų. Tada ieško naujų -dėsnių, 
smulkiau ištyrę kievieną dalyką ir paėmę didesnį jų skaičių, juk gyve¬ 
nimas toks įvairus, painus; susekę vienus dėsnius, vėl keičia ki- 4 
tais, apsieiti be šito kelią vedančio siūlo negalima. 

Priruošiamajam darbui reikia ištirti šaltiniai, taigi pradžios 
darbas šaltinių istorija, paskui reikia dogmatiškai išaiškinti, mo- 
nografiškai ištyrus, kiekvienas teisių įvykis kuriame nors praei¬ 
ties laikotarpy, paskui istorikas tyrinės, kaip tie įvykiai keitėsi ir 
kodėl keitėsi. Kiekvienoje gadynėje teisei priderėjo ne tie patys 
gyvenimo faktai, labiau ar mažiau, bet kitoniškiau, negu dabar, jie 
jungiasi ar skiriasi nuo dorovės ar net jai prieštarauja, o šitų 
santykių nustatymas turi didelės reikšmės. 

Kartais būdavo tokių teisės dėsnių, kurie nebuvo gyvenimo 
iškelti; pats gyvenimas praėjo pro juos ir jie savaime nunyko. 

Atlikęs priruošiamąjį darbą, teisės istorikas eina prie siste¬ 
mos, prie skaidymo periodais. Tam darbui turi surasti bent ku¬ 
rią pagrindinę mintį, kuri jo nuomone apibūdina, savotiškai nu¬ 
dažo tam tikrą gadynę; tie įtaisymai, kurie laikomi pagrindiniais 
ir kurie keičiasi, ir bus padėti skaidymo pagrindan. Tasai perio- 
dinimas lyg būtų skersinis piūvis. 

Padalinimas gali būti įvairus, viskas pareina nuo to, kaip 
perplauti, kas dėti skaidymo pagrindan, kame matomi klodų 
įvairumai. Joks paskaidymas nebus nei tobulas, nei apytikriai 
teisingas. Gyvenimas per painus, ir vieni įtaisymai bujoja, kiti 
gretimai gyvena trumpą laiką ir nyksta, treti atsiranda, ir taip 
be galo, taigi čia viskas lygtina, ir periodinimas tik palengvina ty¬ 
rinėti ir suprasti mokymąsi. 

III. 

Teisė — gyvenimo reiškinys, todėl negalima jos išimti iš 
kitų gyvenimo reiškinių, ji turi eiti visos kultūros upeliu, kiek ta 
kultūra daro įtakos teisės formai, teisei susidaryti; atsižiūrint į šitą 
kultūrą, tegalima ir tereikia ji suprasti ir išaiškinti. Taigi teisės 
keitimosi tyrinėtojas, norėdamas geriau ją suprasti, turi pasi- 
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stengti suvokti ir pagauti lemenčius politikos ir ūkio, visuome¬ 
ninius ir etinius jausmus bei veiksnius (faktorius) kiekvienoj ga¬ 
dynėje ir galės piešti teisę, kaip tikriausią tos gadynės padarą. 

Teisės istorija — tai kultūros istorijos dalis. Teisinių dės¬ 
nių sudarymas—tai tautos .gyvybės ženklai; iš jų nustatome kul¬ 
tūrinį turtą. Iš jų matome, ar turtinga ar menka visa kultūra. 
Teisė yra tokia pat atskira kultūros dalis, kaip kalba, menas, 
religija. Ir tos šakos veikia teisės sritis ir apvaisina jas, kaip 
šioji veikia anąsias. Kultūros plėtojimosi puolimas ir kilimas 
lyg veidrodyje atsispindi teisėje. 

Kultūra — dalykas, žmogaus padarytas, naudojant gamtos 
daiktus ir jos jėgas. Žmogaus santykiai su gyvenamuoju žemės 
plotu gali keistis; žmonės gali persikelti iš vienos vietos į kitą, 
toj pačioj vietoj gali būti žmonių daugiau ar mažiau; ir kultūros 
krypsnis gali keistis, ypač senesniais laikais, kada žmonės krau- 
• stydavo iš vietos į vietą, kada vienas būrys išstumdavo kitą ar 
apsigyvendavo greta, drauge. 

Dabar kad ir nebesikrąusto žmonės masėmis iš vietos į 
vietą, bet vis dėlto greičiau susižino tarp savęs, atsiranda dides¬ 
nis bendravimas su kits kitu, negu būdavo pirmiau. Seųovės 
vienlypiškumas, savotiškumas dabar nyksta, kultūrinis vienodu¬ 
mas darosi didesnis, kultūros susimaišo, tik gali kilti klausimas, 
kas ką iš ko yra paėmęs, ar vienų teisė, kultūra yra originale, 
o kitų skolinta. 

Mažiau tokių klausimų kildavo, vyraujant racionalistinei 
teisės teorijai, ir papraščiau jie buvo rišami. Sakydavo, kad ga¬ 
bus žmogus iš savo galvos buvo sudėjęs teisės dėsnius, davęs 
žmonėms, ir jie aniems prigiję. Tobuliausiu, geriaustu pavyzdžiu 
galėtų, esą, būti romėnų teisė, toji „ratio scripta“. Geriausio 
pavyzdžio ir būti negalį. 

Kitaip žiūrėjo į tai istorinė teisės mokykla. Ji laiko teisę 
tautos padaru, istoriniu kūriniu, o jo šaltinis, gyvasis veiksnys— 
tai glūdinčioj! tautos gilumoj jos dvasia. Kiekviena tauta, di¬ 
delė ar maža, turinti savo dvasią, savotišką teisę, pav. germanai, 
slavai. Bandyta ji pagauti, nustatyti, bet toliau, kaip ligi laisvų 
kombinacijų, kame yra tos dvasios žymė, nenueita. Svetimų 
tautų mokslininkai, kurie tyrinėjo Lietuvos teisę, atėjo su tam 
tikru dėl jos nusistatymu, nepripažino Lietuvai savosios, savitos 
teisės ir žinoma neigė jai dvasią. 

Buvusioji Lietuvoje teisė — tai, girdi, slavų, tik ne lietuvių. 
Kokių slavų? 

Atsakymas į tą klausimą įvairavo, destis, kas buvo tyrinė¬ 
tojas, rusas ar lenkas. Abu juodu dėl tarpusavio kovos, neigė 
praslavių teisę, praslavių „dvasią“. Del Lietuvos teisės rusai tvir¬ 
tina, kad ji esanti rusų teisė (specialiai vienos rusų šakos—gudų), 
o lenkai —kad lenkų, o lietuvių nebuvę ir būti negalėję, (Čac- 
ki, Piekosinski ir kiti), kaip galutinoj išvadoj negalėsią būti ir 
nepriklausomos Lietuvos valstybės. 


37 


Tautos teisė nėra nei vieno žmogaus padaras, nei nepa¬ 
gaunamos tautos dvasios išdava: ji yra susidariusių visuomenės 
santykių reiškimas. Taigi savavališkai teisė nedaroma, ji pasi¬ 
daro, ji yra ekonominių ir socialinių interesų išdava. Vyraujan¬ 
čio klodo teisininkai tik konstatuoja, kas yra, kurdami teoriją 
ir suvesdami į atskiras sistemas teisinius faktus. Juk taip pat 
gramatikai ir leksikografai visai nekuria kalbos, jie tik tyrinėja 
jos mechanizmą ir nustato jos taisykles. 

Jau Portalis*) yra pasakęs, pergriežtai suėmęs mintį į afo¬ 
rizmą: „tautų teisynai darosi su laiku, o tikrai sakant, jų niekas 
nedaro“. Portalis, rašydamas šitą posakį, įžymų dogmos metui 
ir aplinkumai, kurioje jis gyveno, teisėje, tarsi, matė gadynių pa¬ 
darą, istorinę teisinių reiškinių virtinę. Taigi, pavyzdžiui, galime 
pasakyti, kad privatinės teisės įtaisymai pradžioje yra išimtinai 
paprastas pirmykščio socialinio stovio padaras, o jis iš savo pu¬ 
sės pareina nuo vietos, darbo ir gyvenimo sąlygų. Štai dėl * 
ko pirmykščiai įtaisymai panašūs pas tautas, kurios gyveno vie¬ 
nokiose sąlygose, ir delko teisė pereina tas pačias plėtojimosi 
fazes, atatinkančias pirmykščiam socialiniam stoviui. Seniausioji 
romėnų teisė, atvaizdduojanti pirmykštį visuomenės stovį, turi dide¬ 
lių panašumų su senąja germanų ar keltų teise. Vėliau, kada 
civilizaciia komplikuojasi, kada reiškiniai labiau susipina, per¬ 
kerta kits kitą, kada plėtojasi teisės mokslas, tyrinėdamas ir 
nagrinėdamas, atrodo, lyg būtų daugiau skirtumų. Iš tikrųjų su¬ 
sisiekimas ir susižinojimas labiau suartina teisės skirtumą kai 
kuriuose dalykuose. Tuo teisės panašumu vienodose plėtojimosi 
stadijose paremta istorinė lyginamoji teisės teorija ir tuo ji nau¬ 
dojasi sistemų spragoms užpildyti. Sekdami tokios teisės plėto¬ 
jimąsi ir pastebėję tuo tarpu spragų, jas papildo iš kitur, tuo 
būdu sudaro retežį be pertraukos. Tatai daroma išimtiniais at¬ 
sitikimais pirmykštei teisei tyrinėti ir leidžiama lygtinai, kaip ga¬ 
limas dalykas. 


IV. 

Iš tų žodžių, kad teisynai patys darosi, savaime atsiranda, 
anaiptol negalima daryti išvados, kad atskiro žmogaus valiai ne¬ 
beduodama vietos. Naujus kelius pramina tik atskiri žmonės, 
toliau manantys. Bet eis paskui ją minia, jeigu kelias atitiks 
jos interesams; per toli einantys liks vieni, nuo jų minia atsiliks. 

Nauja teisė gimsta iš įvairių interesų kovos, ir toje kovoje 
paliekama daugiausia vietos atskiriems asmenims ar jų grupėms. 
Tatai matyti ir iš įvairių teisių viena kitos veikimo. 

Yra įvairių kelių, kuriais viena teisė veikia kitą; nurodomi 
trys: praryjimas, perėmimas ir susiliejimas. 


*) Prancūzų teisininkas, gyv. 1746—1807. 
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Praryjimas (absorptio) — kada vieną teisė visiškai naikina 
kita, išjos gali belikti vos maža dalelė ... Senovėje tat dažniau¬ 
sia atsitikdavo, kai viena tauta pavergdavo kitą žemos kultūros 
tautą, — lengva buvo tat išrauti. Bet kartais nugalėtoji perneša 
savo teisės skeveldras į įsivyravusiąją. Pav. germanų teisė tuo 
būdu išstūmė keltų, arba vokiečių teisė, įsivyravus vokiečių or- 
denui Prūsuose, išstūmė, nustelgė prūsų teisę, palikdama ją že¬ 
muose kloduose, tačiau šis-tas perėjo ir į vokiečių teisę. 

Dažniau esti perėmimas (receptio), kada esamoji teisė per¬ 
ima iš kitos daugiau ar mažiau teisės dėsnių ir įtaisymų. Pa¬ 
vyzdžiu gali būti romėnų teisės recepcija, danų teisės pas anglo¬ 
saksus, gudų teisės pas lietuvius ir t. t. Ta pat vėliau randame 
Napoleono kodekse. Tat virsta, atsiradus naujai aukštesnei vi¬ 
suomenės struktūrai, arba kada norima senesnioji iki jos pakelti, 
bet teisinės normos, teisės mokslas ir žinios toj šaly nėra taip 
toli išsiplėtoję, yra atsilikę, tai imamas svetimųjų teisininkų jau 
pagamintas darbas ir vartojamas kaip savo, ir visai nesijaučiama, 
kad svetimas. Sklandžiai ir ramiai praeina šitas perversmas, 
naujoji tauta prisidės prie dvasinių kitos kultūringos tautos turtų, 
bus jos paveldėtoja ir tolesnė vykdytoja. Bet jeigu, atvirkščiai, 
nauįos teisinės normos bus tik atitraukto proto padaras, neati¬ 
tiks gyviems tautos interesams, prieštaraus stipriojo nulemiančio 
visuomenės klodo gyvybei, visuotinei nuomonei ar įpročiams, 
kuriuos sudarė paties socialinio gyvenimo aplinkybės, — veltui 
įstatymų leidėjas stengsis, kad jas priimtų. Doktrinierių darbas 
liks ar ore kaboti, ar bus pašalintas šokiu ar tokiu būdu, nors 
tos normos ir varu būtų vykdytos. 

Pagaliaus susiliejimas , kada iš kelių teisių, viena kitos ne¬ 
stelbiančių, nenaikinančių, susidaro visai nauja teisių rūšis. Pa¬ 
vyzdžiui, taip susidarė teisė žiemių italų — iš langobardų ir ro¬ 
mėnų, anglų — iš anglosaksų, danų ir normanų. Įvykdavo ta 
seniau užkariavimo laikais, kai užkariautojai buvo kariškai stip • 
resni, bet neskaitlingi, kultūriškai neaukštesni, gyventojai iš¬ 
blaškyti, įterpti į kits kitą. Susiliejimas tat ilgo plėtojimosi dar¬ 
bas. Proporcijos didumas pareina nuo jėgų santykių—politinių- 
kultūrinių. 

Šitos formos įvairios, gryno pavidalo jų nėra, įvairios ir 
priežastys, kurios jas gamina. Vienur prie to veda užkariavi¬ 
mas, kitur — paprastas bendravimas. Pavyzdžiui, visur vieno- 
dinasi prekybos teisė, nes pirklių darbo plotas didžiausias, di¬ 
desnis negu kitų žmonių; pirklys gyvena iš susisiekimo su ki¬ 
tais žmonėmis, jis turi prašalinti visa, kas kliudo prekybai. Bendri 
interesai pagamina vienodą teisę, ir sunku atskirti, ar tai bu* per¬ 
imta, ar savais keliais prieita prie to paties, bet jeigu panašios 
formulos yra, tai reikės linkti prie to, kad įtaisymai savarankiškai 
atsirado, o paimta tik svetimoji formida jau surastoji ir lengva; 
teisininkų smagenys ir čia nori skalsinti savo energiją; neieško 
naujų kelių, jeigu jie yra kitų surasti. 
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Įvairios ir perėmimo formos — tat gali įvykti ar įpročiu 
ar įstatymų keliu. Įprotis — senovės gadynės įstatymas; naujųjų 
laikų perėmimo keliai įvairesni, bet galima jie suvesti į keletą: 
teismų darbas, teisės mokslas, teisės vidaus jėga. 

V. 

Teisės istorija, tyrinėdama etapus, kuriais eina besiplėto¬ 
dama visuomenė, stengiasi susekti, nustatyti tuos įstatymus, ku¬ 
riais eina visuomenės evoliucija; teisės istorija — mokslas, in- 
duktingasis mokslas, gal būt, svarbiausias žmonijos istorijai su¬ 
prasti ir pažinti. Konkrečiai imant, ką rodo mums teisės istorija? 

Taigi Lietuvos teisės istorija tyrinėja teisinius dėsnius, įtai¬ 
symus, buvusius lietuvių tautoje per amžių virtinę. Ji turės at¬ 
skirti, jeigu galės, kur buvo savoji teisė, kur svetimoji, kaip tat 
įvyko ir keitėsi. Reikia sekti teisės plėtojimasis, neatsižvelgiant 
į politinį likimą ar visos tautos, ar atskirų jos giminių ir šakų. 

Teisės istorijos pavyzdžiai mums parodys, kaip padermės 
ir giminės išbarstytos, nesusidėjusios viena su kitomis, savarankiš¬ 
kai einavisumet prie įstatymų ir papročių centralizacijos ir vieno¬ 
dinimo taip, kaip ir politinė istorija rodo; iš pradžių asmenis 
izoliuotus, paskui sujungtus į grupes mažesnes ar didesnes, o 
galų gale sudarančius valstybes. 

Teisės istorija mums parodys, kaip vyrauja iš pradžių indi¬ 
vido teisė, kurią jis visur su savim nešioja, kaip paskui ji užleidžia 
teritorijos teisei, kada vyriausybė visame savo valdomame plote 
apsiima ginti individo teisę ir daro teisingumą; formalizmas su¬ 
tartyje užleidžia vietą laisvajai sutarčiai; asmuo be perstojo eina 
prie išvadavimo nuo varžų, vergiją pakeičia baudžiava, o paskui 
žmogus virsta visiškai laisvu; moteris nusimeta vystyklus, ku¬ 
riais suvystė jas visos pirmykštės civilizacijos, palengva prieina 
psie visiškos lygybės, greitai pasidaro beveik lygi vyriškiui pilie¬ 
tinėje teisėje, kai-kur lygi ir politinėj srity. 

Teisės istorija mums parodys, kaip visur ir visumet visuo¬ 
menės įtaisymai gimsta ir keičiasi pagal jos reikmenas, o ne 
dėl atsitiktinės atskirų žmonių valios, kad pirmykštėse visuome¬ 
nėse visa socialinė organizacija yra paremta žemės naudojimu ir 
valdymu, nes galų gale ji viena tėra turtų ir lobių pradžia; kad 
kolektyvinė nuosavybė, — padėrmės, ar šeimos, — atsiranda 
visumet pirmiau, negu vieno asmens nuosavybė, ir kad socialinis 
progresas, rods, tik tam tikrame kultūros laipsnyje, esmėje yra 
jos pažanga; kad šeima yra socialinis narvelis, ir kad visuome¬ 
nės jėga atatinka šeimų jėgai, iš kurių anoji sudaryta, dėl to ir 
galima tvirtinti, kad tautos tarpimas ir plėtimasis labiau ar ma¬ 
žiau daug pareina ir nuo to, kaip yra įkurti šeimos įtaisymai, 
kaip jie dirba asmens ir turto atžvilgiu. 

Pagaliaus teisės istorija mums parodys to didelio dėsnio 
tikslumą, kuris vyrauja visuose sociologiniuose darbuose, bet 
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kuris reikia iš pradžių patikrinti atsargiai ir ramiai, o paskui pri¬ 
taikinti, būtent, kad tos pačios ekonominės ir socialinės sąlygos 
tose pačiose geografinėse sąlygose ir panašiose istorinėse aplin¬ 
kybėse turi pagaminti panašiai atatinkamuosius joms įtaisymus. 

Joms eidama išaiškins mūsų teisės plėtojimąsi, nustatys ryšį, 
retežį, logiką, kuriais surišti tautinės istorijos faktai, išaiškins ar 
nurodys gilias jų priežastis ir jų būtinumą. 

Del to teisės istorija turėtų būti geriausia iš mokslų, jeigu 
žmonės bent kada norėtų, mokėtų ir pajėgtų pasinaudoti prity¬ 
rimo pamokomis. 

Kam tat reikalinga, ar tai tik įdomumas ar praktikos 
vertybė? 

Teisės istorijos mokoma universitete. Ar tai tik senovės 
liekana, ar galima be to apsieiti? Ar yra bent kokios naudos 
praktikai? 

Teisės istorija užsiima mokslininkai, kurie dažniausiai yra 
ir universitetų mokytojais. Ar reikia ji dėstyti universitetuose, 
kurie turi pagaminti praktikai reikalingų žmonių? Atmetę dė¬ 
stymą praktikoj, panaikintume visai teisės istorijos tyrinėjimus. 

Tuos klausimus ne kąrtą statė praktikai, turėjo svarstyti 
juos pasauliniai istorikų kongresai Romoje (1901), Berlyne 
(1908 m.). 

Teisės istorija, sako vieni, turi būti pamatu juridiniam tei¬ 
sininkų mokymui. 

Apsišvietusio žmogaus žymė—galėjimas sudaryti savo ne¬ 
priklausomą nuomonę apie kalbamąjį dalyką. Kas gali pats su¬ 
rasti mastą įvertinti problemoms gamtos ar dvasios srityje, 
tas bus šitoj srity apšviestas žmogus, o kas yra prispirtas imti 
tą mastą iš kito autoriteto, tas nėra apsišvietęs. Taigi visas 
apsišvietimas yra prityrimo padaras, o prityrimas remiasi dauge¬ 
lio objektų, faktų ar reiškinių sulyginimu, ir šitoje dvasios 
mokslų dirvoje istorija suteikia mums neišsemiamos didžiausios 
pagalbos. Tiktai jąja remiantis galima matuoti visi darbuotės 
reiškiniai, tik ant jų galima išbandyti jų vertybė ir tikslingumas; 
tik istoriškai žiūrint galima suprasti, kaip nuo vieno reiškinio 
pareina kitas ir kaip jis tarpsta ar miršta. Taigi istorija moko, 
lavina ne tik žmoniją, bet ir atskirą žmogų, moko jį savaran¬ 
kiškumo, subrendimo, darant išvadas, sprendimus, tai reiškia, tei¬ 
sės istorija auklėja teisinį švietimą. 

Teisės istorija, kaip evoliucijos mokslas visuomenės srityje, 
svarbi yra tiems, kurie kaip tik užsiima teisės keitimu. Būtina 
ji politikams, įstatymų leidėjams. Jie negali galvoti dogmatiškai; 
jų uždavinys pakeisti atgyvenusioji teisė, o tam turi ištirti, turi 
žinoti, kaip visuomenė augo ir auga, ir kaip tat pasireiškia tei¬ 
sėje. Jeigu būtų daugiau žmonių, kurie nusivokia apie teisės evoliu¬ 
ciją, teisės istoriją, tai mažiau būtų daroma klaidų ir priešta¬ 
ravimų, naujus įstatymus rašant. 
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Teisės istorija svarbi ir mūsų politikams: juk politikos kova 
eina dėl pakeitimo vieno klodo vyravimo kitu; tą savo laimė¬ 
jimą turi išreikšti teisinių dėsnių forma. O be to nemokės su¬ 
sivokti reikalavimuose ir jų formulavime. 

Tarytum, nereikalinga teisės istorija teisėjui. Iš tikrųjų jam 
nemažiau reikalinga, kaip ir kitiems teisininkams. Juk ir ta, ta¬ 
rytum, amžinai sustingusi gyvenamoji teisė, laikui bėgant, įgyja 
kito turinio, nors žodžiai liko tie patys; įstatymams ge¬ 
riau suprasti reikalingas yra istorinis koštuvas, ir tada sustingą 
straipsniai įgyja visai kitokio turinio ir gyvumo. 

Yra praktikų, kurie neigia teisės istorijos reikšmę, bet yra 
ir istorikų, kurie nepripažįsta jos vertybės praktikai. Bet tik ne- 
geresnieji praktikai priešingi istorijos studijoms, vis tokie, kurie 
tenkinas ir turi tenkintis formalistiniu, raidiniu įstatymų taikymu 
ir be kritikos aklai seka teismų sprendimais ir įstatymo moty¬ 
vais, nes jiems trūksta sugebėjimo, mokslinio prisirengimo ir pa¬ 
linkimo savarankiškai vartoti teisės taikymą. 

Be abejo teisės istorikai tyrinėja ją dėl pačios istorijos, visgi 
nesirūpindami, kokia bus nauda viename ar kitame atsitikime, bet 
mokslininkas eitų per toli, jeigu užsidaręs vengtų to — nes tai 
turi praktikos vertybes—ir tame matytų kažin ką nešvaru ir ne- 
mokslinga, tardami: „odi profanum vulgus et arceo“. 

Praeitis neatskirta nuo dabarties, dabartyje yra praeities 
aidų, ji—istorijos padaras. Ir pati teise—istorijos, žmonių ben¬ 
dravimo padaras, tai būtinoji kultūros dalis. Taigi teisingai sako 
Mitteis, kad negalima gerai pažinti dalyko, jeigu nėra žinoma jo 
istorija. 

Išmintingas įstatymų aiškinimas, sako Zittelmanas, nustatant 
tiksliai jo turinį, tėra galimas tik remiantis visuotiniu ir giliausiu 
teisiniu apsišvietimu, kurs turi būti istorinis, nes kiekvienas įsta¬ 
tymas pats yra istoriškai praeities nustatytas ir dėl to turi būti 
istoriškai suprastas. Suvokti įstatymo žodžių prasmė dažnai bus 
galima, tik jeigu bus žinoma, kokias sąvokas rišo su juo mok¬ 
slas, buvęs prieš išleidžiant tą įstatymą. O ir pradus, kuriuos nu¬ 
statome iš įstatymo ir tikslus, iš kurių ketiname nustatyti jo to¬ 
lumą, galios plotą ateičiai, gauname tik tada, kada imame žiūrėti 
į įstatymą, kaip į tuo tarpu paskutinį tam tikro istorinio plėto¬ 
jimosi punktą. 

Dargi nagrinėjant naujausią įstatymą, istoriškas prisirengimas 
yra būtinas. Ignorantai šitoj srity, nežiūrėdami istorinio keliave¬ 
džio, o bijodami išklysti iš kelio, įsikibę laikysis kokios vienos 
teorijos teismų praktikos ir aklai be kritikos priims tą istorinio 
darbo išdavą, kuri įdėta į įstatymo medžiagą, taigi jie virs aklais 
jų taip niekinamosios teorijos vergais, o dvasinė laisvė, Gierkes 
žodžiais sekant, tegalima įgyti, puikiai moksliškai pažįstant tą me¬ 
džiagą. 

Be abejo istorinis aiškinimo metodas galima piktam nau¬ 
dot*, pav. negalima žiūrėti į senąją teisę pro dabartinius akinius, 
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arba atvirkščiai; kas taip daro, tas nemoka apsieiti su istoriniu 
metodu. Juk negalima dabartinė žodžio prasmė perkelti į senai 
praėjusius laikus, civilizacija—perkelti į pirmykšti stovį. Nebūtų 
leistina esamosios teisės sakiniui duoti tokios prasmės, kokią 
duodavo tik tam tikrai praeities gadynei. Istoriškas aiškinimas 
tai ne konservatiškas ar atžagareiviškas laikymasis senųjų pažiūrų, 
bet praskynimas kelio atgyvenusiems dalykams išmesti ir išbraukti, 
o šitai galima nustatyti istoriškai ištyrus, kame yra įvykę atmainų, 
kas yra atgyvenę. 

Dargi įvertinant gyvenamąją teisę ir skinant taką naujajai, 
negalima apsieiti be teisės istorijos. 

Tos žinios reikalingos, kaip jau sakyta, ne tik įstatymus 
leidžiant, bet ir juos taikant, teismo darbą dirbant. Ir tikrai, tei¬ 
sės istorija mums rodo, kaip visumet labai daug prisidėdavo tei¬ 
sėjai prie teisės sudarymo ir visumet priešinosi tam dėsniui, būk 
„fiat iustitia, pereat mundus“. 

Kas daug laukia iš tikslaus įstatymų aiškinimo, tas labiau 
už kitus—ir labiau negu gali tai atrodyti pirmuoju žvilgsniu—su¬ 
sidurs su įstatymo spragomis ir neaiškumais, su keliomis jų pra¬ 
smėmis, kurių toksai tikslus įstatymų aiškinimas nepajėgs pra¬ 
šalinti. 

Praktikoj tat yra padarę prancūzai. Jie, sekdami pretoriaus 
teismo praktika, sukūrė teisę, kuri yra visai kitokia, negu nepa- 
judomasis teisyno tekstas. Del to prancūzai galėjo žengti su 
gadynės dvasia; jie nesustingo, — kaip tat esti, garbinant aiškią 
įstatymo raidę — bet ėjo su laiku ir įsiurbė visas maitinančias 
visuomeninio sugyvenimo medžiagas. 

Naujasis šveicarų teisynas tą mintį dargi įnešė į įstatymą, 
pasakęs, kad teisėjas turi vadautis įstatymu, nerasdamas jame 
atsakymo — papročiu, o ir to neturėdamas — taisykle, kurią jis 
pats nustatytų, jeigu būtų įstatymų leidėjas (§ 1), sekdamas ištir¬ 
tuoju teisės mokslu. 

„Kadaise sakydavo juristams: būkite gerais logikais; reikia, 
kad dabar jiems visumet sakytų: būkite gerais istorikais; gerais 
praeities istorikais, tai reiškia — savęs, bet visur ir pirm visa ko 
gerais jūsų laikų ir dabarties istorikais“, kaip sakė Soleilles Ro¬ 
moj 1914 m. istorikų kongrese. 

Praktikos juristas, anot Gierkės, norįs tarnauti teisingumui, 
turi turėti visuotinį teisės istorijos išsilavinimą; jisai jam įkvėps 
gerbti mokslą, iš kurio jis ima ginklus, jeigu nenori savo darbe 
nusileisti iki menkučio amatninko; turėdamas tų žinių, apsišar¬ 
vavęs teisės istoriniais ginklais, jis gali stoti į savo darbą ir savo 
istorijos daviniais patikrintas išvadas gali teikti pągalbon tei¬ 
singumui. 

Juk teisininkas praktikas, pažįstąs teisės istoriją, ras tenai 
daugybę įvairių kelių, kuriais įvairios tautos bandė rišti teisin¬ 
gojo gyvenimo tvarkos problemas; ji skaidrina jo teisinį jausmą, 
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miklina mūsų akį į tai, kas reikia, nurodo mums tinkamą vaistą 
patologiniams reiškiniams mūsų socialiniam organizme. 

Jau seniau, prieš šimtą metų, yra pasakęs Savigny: „teisės 
mokslas, kuris nesiremia gilaus istoriško pažinimo pagrindu, 
atlieka tik raštininko darbą, darant teismą“ (p. 78—79). 

Be abejo dėl pačios teisybės reikia tos pastangos žadinti 
jaunime ir auklėti vyrai, kurie ir vėliau turės idealinius tikslus. 

Bet ir negalima taip toli nueiti, kad būsimas praktikas būtų 
išaugintas istorijai tyrinėti; taip pat bus klaidinga, jeigu koks 
teoretikas dideliam valstybės vyrui tik dėl to neigs jo didumą, 
kad niekuomet neturėjo reikalo parašyti istorinės monografijos. 

Nereikia manyti, būk teisės istorija — vienintelis juristų 
mokslas; į jos mokslą turi įeiti dogma, sistema, teisės filosofija, 
ūkio, visuomenės mokslai. Turint aprėžtą mokslui laiką, reikia 
sutaikinti visas jų plotas. 

Iš teisės istorijos šakų reikėtų užsiimti romėnų teise ir 
savo šalies, Lietuvos, teise. 

Romėnų teisė—senovės graikų - lotynų kultūros padaras, 
dažnai jąja remiasi dabartinė kultūra, — ne tik ten, kur ji buvo 
perimta ir kur ji virto savosios teisės dalimi. 

Romėnų teisė turi vidujinę vertybę, ji virto bendru visų 
kultūrinių tautų turtu, tai gemalinių teisės praktikų daugelio am¬ 
žių darbas; tinkamiausia jos mokytis mokyklose, kiti mato jos 
net „virštautinius privalumus“. Romėnų teisė yra klasikinė, kaip 
graikų — menas. 

Ir mūsų dvasios gyvenimas neturi nutraukti ryšių su kla¬ 
sikų senove, ir tik tuomet tebūsime susijungę su pasauliniu tei¬ 
sės plėtojimusi. 

Kitos reikšmės turi senosios Lietuvos teisės istorijos tyri¬ 
nėjimas. Tai aiškinimas, kaip ir kada atsirado dabartinė Lietu¬ 
vos teisė. 

Grįžtant prie to, kaip turi būti mokoma teisės mokslų mūsų 
universitete, reikės duoti atsakymas, jog pirmon galvon einama 
visuomenės mokslai ir teisės istorija, kurie yra tarp savęs taip 
arti surišti. Ypač tat reikalinga Lietuvoj, kur dabar kuriamas 
naujas gyvenimas, kur reikia atsikratyti to, ką buvo padaręs 
rusų carizmas, — painių, įvairių netikusių sistemų, o reikia pa¬ 
sistengti, kad dabartinė teisė išreikštų, kas yra gyvenime, ir duoti 
jam normingai plėtotis. Dogmatikai čia pavojingi, jie nenusi¬ 
voks apie tai, kas vyksta dabar. Baudžiamoji, pilietinė teisė turi 
būti dėstoma tapimo, keitimosi formoj: dogmatinis tyrinėjimas 
gali būti padarytas, kiekviename istorijos pjūvyje. Be abejo 
tat naujas dalykas. Dogmatikai darys kliūčių keitimosi, evoliu¬ 
cijos, dinamikos šalininkams; jie negali istoriškai galvoti, tai nėra 
ko ir reikalauti. Taigi istorinio domėjimosi žadinimas yra būti¬ 
nai reikalingas. 

Dar kitu politiniu atžvilgiu reikalinga žadinti istorinis jaus¬ 
mas. Kadaise buvo Lietuvos valstybė. Jos buvimas seniau rodo, 
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kad ji gali būti ir dabar, tai nėra visai naujas padaras, istoriška 
jos teisė gyvuoti neginčytina. Radimas ryšių su praeitimi, jų 
atnaujinimas, laikymas savęs tolesniu tęstoju to, kas buvo pir¬ 
miau, priduoda daugiau jėgos kuriamam darbe; teisybė, ta jėga 
nesveriama, sunkiai, o gal ir visai, neapskaitoma, bet toji jėga 
daugiau nulemia sunkiose kovose dėl savo būvio. 

A. Janulaitis. 


P. S. Rašydamas naudojausi šąja literatūra: V. 
Ehrenberg Die Deutsche Rechtsgeschichte und die juristische 
Bildung. Leipzig. 1893 — C L. v. Schwerin. Einfūhrung in das 
Studium der germanicher Rechstgeschichte. Freiburg i. B 
1922. — Langlois ir Seignobos. Įvadas į istorijos mokslus 
(rusišk. vert.j Grand. Dhistoire du droit franęais. 1920 Pa¬ 
ris. — O. Fischer. Ziel und Metode dės Rechtsgesclvchtlichen 
Unterrichts. Jena 1908 — L Goldschmidt. Rechtstudium 
und Prūfungsordnung. — F. e.Savigny. Von Beruf unserer 
Zeit fūr Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1814 (persp. 
1914) M. Kovalevski. Istoriko—sravnitelnyj metod vjurispru- 
dencii. 1880. — Zitelmann. Die Vorbildung der Juristen. 
1909. — Kohler Das Recht als Kulturerscheinung. 1895 
(rusų vert. 1896). — A. J. 
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Moralinė Statistika 


Statistika—vienas iš tų dalykų, kurie yra dėstomi universi¬ 
tetuose — Teisių Fakultete. Visų pripažinta, kad teisininkas turi 
būti susipažinęs su statistikos mokslu. Bet mus, Rusijos univer¬ 
sitetų auklėtinius, supažindindavo labiausia su demografijos bei 
žemės ūkio statistika, tuo tarpu labiausia susidurianti su juris¬ 
prudencija moralinė statistika buvo praeinama pro šalį. Juk tei¬ 
sininkų darbas kaip tik daugiausia medžiagos duoda moralinei 
statistikai. Mes, įpratę ignoruoti ją Rusijoj, neatydžiai žiūrime į 
ją ir Lietuvoje, o tuo tarpu savo reikšme moralinė statistika 
verta didesnio susidomėjimo. Aš čia noriu trumpai ir prieina¬ 
mai išdėstyti ir išaiškinti moralinės statistikos sritį, metodus ir 
reikšmę. Manau, tatai bus naudinga tiems teismo darbuotojams, 
kurie nėra išėję aukštojo teisių mokslo, ir ypač jei mūsų Teisin¬ 
gumo Ministerija, pasiryžus pastatyti moralinę statistiką tinkamon 
aukštumom pašauktų juos bendradarbiauti. 

Žmonių statistikos yra dvi rūšys: demografinė, kuri tyrinėja 
gyventojų stovį ir judėjimą, ir socialinė, kuri tyrinėja visus kitus 
socialinius reiškinius. 

Viena socialinės statistikos šaka ir yra moralinė statistika, 
kuri tyrinėja gyventojų dorovę (prof. Georgo Mairo schema). 
Moralinė statistika dar nėra visiškai nusistovėjusi, iki šiol josios 
ribos dar nėra galutinai nustatytos. Tatai pareina nuo pobūdžio 
tos medžiagos, kuria moralinė statistika operuoja: ji turi skait¬ 
menimis išreikšti dorovinį gyventojų veidą. 

Bet juk nevisi dvasinio gyventojų veido bruožai prieinami 
betarpiškai stebėti. Mes tegalime juos tik registruoti (ir tai toli 
gražu ne visumet) pagal gerus ar piktus elgesius, o tinkamų re¬ 
zultatų gauti būtinai reikia sistemingo stebėjimo ir tikslaus skai¬ 
čiavimo. Deliai to ji yra įdomiausia ir sunkiausia statistikos 
šaka. 

Moralinės statistikos terminą pirmą kartą yra pavarto¬ 
jęs 1833 m. Gerris, pavadinęs savo knygą „Prancūzijos morali¬ 
nės statistikos bandymas“. 

Netrukus, 1835 metais, Ketlė pritaikė žmonių veiksmams 
priežastingumo dėsnį ir pavartojo gamtos mokslų metodą inte¬ 
lektualinėms ir moralinėms žmogaus savybėms tirti. Bet Ketlė 
su savo „vidutinio žmogaus“ teorija nuėjo netikru keliu. 
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Vidutinis žmogus, pasak Ketlės, esąs fizinės ir dvasinės 
žmogaus pusės vidutinių dydžių įasmeninimas, tai esybė viduti¬ 
nio ūgio, vidutinio svorio, vidutinės jėgos, vidutinio proto, vidu¬ 
tinio palinkimo į nusikaltimą ir t.t., esybė, turinti visų dvasinių 
ir fizinių savybių vidutine proporcija, tai esąs moralinės ir fizinės 
tobulybės idealas ir toksai tipas, kurio išlaikymu rūpinantis 
gamta. 

Ketlė pripažino ne vieną tokį vidutinį žmogų, bet didelę jų 
daugybę: kiekviena tauta kiekvienu savo gyvenimo laikotarpiu 
turinti savąjį vidutinį žmogų, ir subendrinus visus vidutinius 
žmones, ėsą būtų galimą gauti vidutinis visos žmonijos tipas. 

Ir šit, to vidutinio žmogaus ieškojimas ir jo augimo dės¬ 
nių nustatymas, anot Ketlės, esąs vyriausias moralinės statistikos 
uždavinys. 

Ketlės klaida aiški, nes toksai jo vidutinis žmogus tebūtų 
menkas žmogutis, o ne tobulybei idealas, kaip manė Ketlė. 

Antra Ketlės klaida, kad jis užmišo, jog vidutiniųjų dydžių 
išvedimas turi prasmės tik iš taisyklingai išskaitytų vienalyčių 
socialinių masių. Išvesti vidutinis žmogaus tipas—tai vis tiek, 
kaip išvesti gyvulio tipas. 

O dėlto uždavinys rasti žmonijos tipą viliojo ne vieną 
savo didingumu ir sukėlė susidomėjimo plačioje visuomenėje. 

Iš kitos pusės, Ketlė palietė laisvosios valios klausimą, 
parodęs statistika masinių reiškinių dėsningumą valingų žmo¬ 
gaus veiksmų srity, kaip antai, nusikaltimų, vedybų ir t.t. 

Kad ir suprato Ketlė, jog statistikos dėsniai neturi savyje 
nieko indvidualaus ir todėl „jie tegali būti taikomi individams 
tik tam tikru būdu“, bet tokiais pasakymais, kaip „visuomenė 
ruošianti nusikaltimus, o nusikaltėlis esąs tik įrankis“, jisai davė 
progos meterialistinės filosofijos šalininkams remtis jo mokslu, 
įrodinėjant, jog laisvosios valios nesama. 

Kilus ginčui dėl laisvosios valios, moralinė statistika įėjo 
madon, bet vis dėlto ilgai po Ketlės niekas jos neišdirbinėjo. 
Ligi 1909 m. tepasirodė vienas traktatas Dorpato profesoriaus 
Etingeno „Moralinė Statistika“, išėjusi 1868 metais. Etingenas 
buvo teologijos profesorius ir dalyką traktavo teologiškai. Jisai 
mėgino moralinės statistikos daviniais pagrįsti socialinę etiką. 
Statistikos dėsniuose jisai mato „Dievo atspaudą“: kaįp planetų 
gravitacijos dėsniams yra Jo duotas matematiškai tikslus judėji¬ 
mas, taip ir pasaulis esąs įtaisytas etiškai, būtent, dvasiniu gra¬ 
vitacijos dėsniu, kuris galima esą pavadinti Dievo apveizdos ir 
šventosios tėviškos meilės dėsniu. 

Pagaliau, 1909 metais, išėjo platus Miuncheno universiteto 
profesoriaus Georgo Mairo traktatas, kuris pirmutinis moksliš¬ 
kai pastatė visą moralinės statistikos sistemą ir ją apdirbo. 

Profesorius Mairas suskirsto statistiką į demografinę ir so¬ 
cialinę. Socialinės statistikos yra keturios šakos: 1) moralinė 
statistika, kuri tyrinėja žmonių dorovę ir būdą; 2) švietimo sta- 
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tistika, tyrinėja proto gyvenimą; 3) ūkio statistika—ekonominius 
santykius ir 4) politinė statistika — liečia politinį gyvenimą ir 
valdžios organų darbus. 

Iš šios schemos matyti, kad moralinės statistikos sritis yra 
žmonių dorovė ir būdas, kitaip sakant, moralinės statistikos tik¬ 
slas nustatyti tautų dorovės aukštis ir susekti dorovės gyvenimo 
reiškinių dėsningumas. Visos statistikos šakos yra tampriai su¬ 
rištos tarp savęs ir dažnai tyrinėja vieną ir tą patį reiškinį, bet 
visumet skiriasi savo tikslais. Taip pavyzdžiui, demografinei 
statistikai žmogus reiškia ne ką kita, kaip gyvybę, pareinančią 
nuo biologinių procesų, o moralinei statistikai — sąmoningą, 
morališkai atsakingą asmenį. Arba, pavyzdžiui, švietimo sta¬ 
tistikos dalykas — žmogaus proto sritis — moralinei statistikai 
įdomi tik tiek, kiek ji daro įtakos dorovei. Antra vertus, kai- 
kurias socialinių reiškinių formas tyrinėja tiktai moralinė stati¬ 
stika, o jeigu jas tyrinėja ir kitos statistikos šakos, tai ne etiniu 
atžvilgiu. Taip, pavyzdžiui, nusikaltimus statistiškai tyrinėja 
tik moralinė statistika: nusižudymai kad ir registruojami demo¬ 
grafinės statistikos mirties priežasčių skilty, bet motyvų ir ap¬ 
linkybių netiria, o tuo tarpu kaip tik motyvais ir aplinkybė¬ 
mis charakterizuojama nusižudymų etinė reikšmė. 

Prof. Mairas pirmas teisingai nurodė, kad moralinė stati¬ 
stika ima dalį medžiagos iš demografijos, ūkio ir švietimo sta¬ 
tistikos, o kitą dalį turi rūpintis pati gauti, ir todėl čia yra pir¬ 
minių ir antrinių statistikos davinių. Turėdama rinkti pirminius 
davinius pati, moralinė statistika turi išdirbti ir jų rinkimo būdus. 
Ji turi statistiniais metodais ištirti tiek moralinius, tiek nemora¬ 
linius elgesius. Josios sritis—tai žmonių veiksmai, reguliuojami 
etikos normomis. 

Sutraukti nemoraliniai elgesiai daug lengviau, ne kaip mo¬ 
raliniai, kurie daugiausia išsmunka, bet ir pagal pirmųjų skaičių 
galima spręsti apie visuomenės dorovę: juo mažiau nemoraiinių 
elgesių, juo aukščiau stovi kraštas moraliniu atžvilgiu. 

Prie pirminių davinių prof. Mairas priskaito nuskaltimus, 
prostituciją, nusižudymus, tikybinio gyvenimo ir labdarybės aktus 
ir vedusių persiskyrimus. Tai ir visas prof. Mairo pirminių da¬ 
viniu sąrašas. 

Pirmoj vietoj stovi nusikaltimai. Jie sudaro kriminalinės 
statistikos dalyką. Bet ne visi jie yra priešingi moralei, nes ne 
visa, kas baudžiama, yra nemoralu. Yra daugybė nusikaltimų, 
daromų aukštais motyvais (politiniai nūs.) arba prieš visuomenės 
tvarką (smarkus važiavimas gatvėmis). Vis dėlto taisyklingai kla¬ 
sifikuojant nusikaltimus, jų registracija nė kiek nenustelbs krašto 
nemoralumo vaizdą. Nusikaltimų statistikos sritin turi įeiti ne tik 
nusikaltimai, numatyti baudžiamajam įstatyme, bet ir administra¬ 
cijos įsakymuos, pav. pas mus komendantų, apskrities viršininkų 
ir vietos savivaldybių įsakymuos. 
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Čia kyla klausimas: kuriuo būdu reikia atlikti nusikaltimų 
registracija ? 

Šiuo klausimu yra daug sistemų. Galima registruoti tik 
tie nusikaltimai, dėl kurių buvo padaryti nukaitinamieji spren¬ 
dimai, kaip tat yra priimta Belgijoj; kai kuriuose kraštuose pri¬ 
imta registruoti ir tie nusikaltimai, dėl kurių kaltinamieji buvo 
išteisinti. Bet ir šitoji vokiečių ststema, kad ir pilnesnė už 
belgų sistemą, vis dėlto nėra pakankama, nes ir čia lieka nepa¬ 
žymėta visa eilė nusikaltimų, kurių kaltininkai nebuvo susekti, 
tuo iškraipydama dorybingą krašto santrauką. Juk moraliniam 
krašto veidui įvertinti svarbu, kiek yra šios ar tos rūšies nusikalti¬ 
mų, o ne sugautųjų nusikeltėlių. Šių skačius taip pat yra įdomus: 
jis nušviečia nusikaltėlių sudėtį ir policijos aparatą. Visiems, 
dirbantiems teismo srity, gerai žinoma, kiek bylų nutraukiama 
dėl kaltininkų nesusekimo. Taip pavyzdžiui, Kauno Senamieščio 
rajone vagysčių skaičius, kur kaltininkas nesusektas, sudaro dau¬ 
giau kaip 40°/o visų suregistruotų vagysčių. Bet kriminalinė sta¬ 
tistika nesitenkina vienų tik sprendimų registracija. Tolimesnis 
nusmerktojo likimas taip pat įeina jos stritin. Ypač tatai liečia 
kalėjimą, 

Prof. Listas sako, jog baudžiamojo sprendimo vykdymas 
„suteikia sprendimui prasmės ir reikšmės“. Ypatingai svarbios 
reikšmės pas mus gali turėti liglaikinio paleidimo statistika. Tik 
kalėjimo statistika nustato teismo sprendimų įtaką nusikaltėliams 
tr apskritai nusikaltimams. 

Antrąją pirminių davinių kategoriją sudaro nusižudymai. 
Šioj srity moralinė statistika stengiasi, kiek galima, pilniau atsta¬ 
tyti nusižudymo vaizdą. Josios funkcijon įeina suskirstymas ly¬ 
timi, amžium, turto stoviu, šeimos padėtimi, tautybe ir t. t. 
Reikalinga taip pat nustatyti, dėl kurių priežasčių nusižudymas 
įvyko, ar jis buvo vienašmenis, koks ginklas ar įrankis buvo 
pasirinktas nusižudyti. Moralinė statistika registruoja ne tik įvy¬ 
kusius nusižudymus, bet ir pasikėsinimus nusižudyti. Moralinė 
statistika gali pasinaudoti medicinos ir policijos statistikos da¬ 
viniais, o jei tokių nėra,—tai bent demografinės statistikos da¬ 
viniais apie natūralinį gyventojų 1 judėjimą. 

Trečioji prof. Mairo kategorija, tai tikybinio gyyenimo ir 
labdarybės aktai. 

Ši kategorija turi didelės reikšmės tose šalyse, kur bažny¬ 
čia yra atskirta nuo valstybės. Bet pas mus ji gali būti įdomi, 
pasinaudojus bažnytine statistika apie einančius išpažinties, 
apie jungtuvių skaičių, apie parapijiečių dalyvavimą labdarybėj, 
apie pamaldų lankymą ir t. t. 

Toliau eina vedusių persiskyrimai. Lietuvoje, kaip kata¬ 
likiškoj šaly, šios kategorijos beveik nėra. 

Bet šiomis prof. Mairo ribomis vargiai begali pasitenkinti 
moralinė statistika. Liko dar nepažymėti civilinės apyvartos 
aktai. Prie šios kategorijos turi būti priskaitomos butų bylos 
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(pas mus—Butų Skyriaus), taip pat civilinių ieškinių registravi¬ 
mas, kiek jų pasibaigė susitaikinimu, kiek savo noru pasidavė 
teismo sprendimui, kiek bylų apskųsta,—visa tai rodo piliečių 
santykiavimą, žmonių pamėgimą bylinėtis. 

Be to, civilinės bylos puikiai gali padėti įvertinti mūsų do¬ 
rovės aukštį. Pakanka paminėti bylos dėl peržengto valdymo, 
dėl atlyginimo už nuostolius, kilusius iš savavalio naudojimosi 
svetimu turtu, dėl fiktyvinių sutarčių, dėl tėvų ar pavainikių kū¬ 
dikių išlaikymo ir t. t. ir t. t. Civilinė statistika parodo ne tik 
tamsią nedorą žmonių pusę, kaip kriminalinės statistikos padėjėja, 
bet joje galima rasti ir šviesių gyvenimo pusių. Taip, pavyzdžiui, 
dovanojimų aktai, svetimų pasižadėjimų prisiėmimas ir k. Svar¬ 
biausieji iš jų daromi pas notarus arba patenka teisman ir gali 
būti suregistruoti. 

Tokios maždaug pirminių moralinės statistikos davinių 

ribos. 

Beliko dar pažymėti,, kokių antrinių statistikos davinių mo¬ 
ralinė statistika ima iš demografijos, ūkio, politikos ir švietimo 
statistikos. 

Visų daugiausia medžiagos jai teikia demografijos statistika. 
Čia įeina įvairūs nukrypimai nuo normalinio gyvenimo, kaip 
antai: didelis pavainikių kūdikių nuošimtis, venerinių ligų išsi- 
platinimas, mirtys nuo alkoholio ir t. t., tai vis dalykai, kurie 
pareina nuo moralinių faktų ir parodo visuomenės dorovės iš¬ 
krypimą, 

Švietimo statistika teikia davinių apie šviesos troškimą, apie 
palinkimus į šiokius ar tokius reginius, t. y. apie visa tai, kas 
parodo mūsų būdą. 

Politikos statistika teikia moralinei statistikai žinių apie 
partijų išsiplatinimą, apie susidomėjimą rinkimais, o ypač apie 
valdžios įstaigų organizaciją, tų įstaigų, kurioms pavesta tvarka 
ir gyventojų saugumas. Šie daviniai yra labai svarbūs, nes iš 
to, kaip valdžia elgiasi, galima spręsti šalies dorovės aukštis. 
Nuo valdžios aparato tobulumo pareina nusikaltimų sumažė¬ 
jimas. 

Iš ūkio statistikos pas mus daug gali duoti darbo inspektorių 
darbuotė, kur galima registruoti vaikų darbas, uždarbio įtaka do¬ 
rovei ir t.t. 

Taigi dabar matome, kad davinių, iš kurių moralinė sta¬ 
tistika gali daryti savo išvadas, yra labai daug. 

Visos statistikos šakos (plačia to žodžio prasme) yra tam¬ 
priai surištos tarp savęs ir vienos šakos daviniai gali būti su¬ 
naudoti kitoj šakoj. Kartais išvados gaunamos be didelių sun¬ 
kenybių, bet dažniausiai tenka sugretinti ištisos davinių grupės, 
kad galima būtų padaryti tikras sprendimas. 

Įstaigos, kurių žinioj yra vienas kuris statistikos skyrius, 
gali papildyti savo tyrinėjimus kitos statistikos šakos tikslams, 
pavyzdžiui, švietimo statistika — moralinei statistikai. 
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Grynais pirminiais daviniais laikomi tie, kurie gaunami tie¬ 
sioginiu tyrinėjimu ir per apklausinėjimą išdirbtomis individuali¬ 
nėmis kortelėmis. 

Toksai tyrinėjimas vedamas dabar Lietuvoje nuteistiesiems 
kalėti, t.y. kaip aukščiau buvo nurodyta, pas mus vartojama 
belgų sistema, kuri yra mažiausiai tobula ir visai neduoda supra¬ 
timo apie mūsų nusikalstamybę. 

Jei neklystu, tai nė šių menkų žinių nėra paskelbta. 

Po viso to, kas buvo pasakyta, vargu bereikia daug rašyti 
apie moralinės statistikos reikšmę. Mokslui ir praktikai jos 
reikšmė yra labai didelė. 

Mokslinė reikšmė: 1) žymėdama žmonių dorovės reiškinius, 
ji duoda brangios medžiagos tautų psichologijai, 2) iškeldama 
aikštėn reiškinių taisyklingumą ir dėsningumą, žmonių dorovei 
kintant, ji paruošia dirvą visuomenės gyvenimo dėsniams išvesti. 

O reikšmė praktikai tokia, kad ji duoda objektingą val¬ 
džios darbo įvertinimą, nurodo kelią reformoms, įstatymų val¬ 
dymo srityse. Be to, ji parodo teismams, kaip sekasi darbas 
nusikaltėlių pataisymo atžvilgiu ir kokių reikia priemonių, kad 
nusikaltimų mažiau būtų. 

Užbaigsiu savo trumpą straipsnį prof. Nekliudovo žodžiais: 
„be moralinės statistikos negali būti teisingos kriminalinės po¬ 
litikos valstybėje". C. Butkys. 
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Rinkinių teisė Lietuvoje. 

Pirmoji dalis. 

Istorinės Lietuvos rinkimų teisė. 

I. 

Įžanga. 

Pasistačius sau tokį klausimą, kaip rinkimų teisė Lietuvoje, 
reikia turėti galvoje dvi Lietuvas, būtent, istorinę ir dabartinę at¬ 
gimusią Lietuvą. 

Visiems yra gerai žinoma, kad tarp vienos ir kitos, kad 
tarp jų valdymo bei administracijos formų, taip pat ir teisės srity 
yra visai nepalyginamų skirtumų, 

Istorinė Lietuva, sugebėjusi savo laiku išaugti ir sustiprėti 
politiškai, išplėtusi savo sienas nuo Baltijos iki Juodųjų jūrų, su¬ 
kūrusi savotiškas valdymo formas, be abejo, nebuvo atsilikusi ir 
teisės srity, kiek tat liečia mūsų pastatytą klausimą. Bet kol kas 
mes apie tai labai maža ką težinome ir iki šiam laikui nieko 
konkretaus tuo klausimu dar negalima ąrbą labai maža tegalima 
pasakyti. Čia mes nematome aiškios rinkimų sistemos, kokią ga¬ 
lime pastebėti Vakarų Europoje. Ten iš ankstybo viduramžio 
laikų matyti, kaip ėjo ir plėtojosi jos pradai, ir nuo Anglijos pir¬ 
mojo parlamento (1265^ m.) jos išsivystymas tarsi raudonu siūlu 
nutiestas iki šių laikų. Čia mesto nematome ir nematome ne dėl 
to, kad rinkimų sąvoka būtų buvusi svetima mūsų valstybiniam 
gyvenimui, bet dėl to, kad tas klausimas yra uždengtas praeities 
rūkais, kurie dėl žinomų priežasčių nebuvo galima praskleisti. 
Kad rinkimų principas jau Vytauto laikais ir daug anksčiau buvo 
plačiai įsigyvenęs, kaip reikalingiausias valstybinio gyvenimo at¬ 
ributas, matyti iš viso ko labai aiškiai. Rinko kunigaikščius, 
rinko seimus, vaivadas, teisėjus ir kitus valdininkus, ir aiškus 
dalykas, kad tai buvo daroma sistematingai, atsižvelgiant į pa¬ 
pročius, kurie ilgainiui įgavo teisės pobūdžio. Reikia manyti, 
kad Lietuvoje rinkimų teisė išaugo ne tik iš papročių, bet gali¬ 
mas daiktas, kad buvo atsižiūrima ir į Vakarų Europą. Šiaip 
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ar taip, bet vis dėlto, einant tais šaltiniais, kuriais rėmėsi šis klau¬ 
simas, galima tuo tarpu pasakyti, kad vargu bau galima rasti čia 
kokia nors analogija su Vakarų Europa. Iki šiam laikui Lietu¬ 
vos rinkimų teisės klausimas, berods, visai dar nėra paliestas, 
taip istorikų taip ir teisininkų, ir į tai nebuvo kreipiama reika¬ 
lingo dėmesio, ir todėl mano uždavinys yra gana sunkus. Aš 
irgi nesu užsidavęs speciališkai gvildenti šį klausimą. Man dau¬ 
giau rūpi atgimusios Lietuvos rinkimų teisės išsivystymo bei jos 
normų aprašymas. Aš norėčiau nors trumpai duoti turinį da¬ 
bar esamos mūsų rinkimų teisės, bet manau bus visai vietoje, 
kiek tat leidžia aplinkybės, paliesti tuos istorinės Lietuvos rin¬ 
kimų teisės pradus, kurie gal ir nieko bendro su šių laikų rin¬ 
kimų sistema ir jos išsivystymu neturi, bet vis dėlto yra toks 
praeities faktas, kad negali būti nepaliestas. 

Grįžtant prie anų laikų, nenoromis iškyla klausimas, ar ap¬ 
skritai tuomet buvo, kas galima būtų pavadinti rinkimų teise. 
Atsakyti j tai yra labai sunku. Daug davinių yra manyti ir vie¬ 
naip ir antraip, ypač labai sunku kalbėti apie rinkimų teisę Lie¬ 
tuvoje iki 1566 m. tai yra, iki antrojo statuto. Šaltiniai mums 
primena apie rinkimų sąvoką daug anksčiau, negu pasirodė 11 
statutas ir, kaip žemiau pamatysime, yra daug davinių, prasklei- 
džiančių tuos rūkus, kurie dengia tolimą mūsų tautos istorinę 
praeitį. Neabejojama, kad Lietuvoje buvo arba bent turėjo 
būti, ką mes vadiname rinkimų teise. Mes gerai žinome, kad 
buvo renkami didieji Lietuvos kunigaikščiai, atstovai, (kaip juos 
vadina pasiuntiniais į Seimus), vaivados, seniūnai, teisėjai ir kiti 
valdininkai. Jeigu mes paimsime tuos pačius žemaičius (Žemait.), 
kaip vadina juos metraščiai, tai ten nuo pat pradžios jų istori¬ 
nio gyvenimo galima nuolat susitikti su rinkimų sąvoka, bet 
klausimas, ar tai buvo teisė, ar tik paprotys. Prisižiūrėjus į 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio ir kai - kurių valdininkų rinkimus, 
tenka padaryti išvada, kad tai nebuvo tik paprotys, bet ta „senovė“, 
tos senos tradicijos turėjo teisės pobūdžio. Didikų rankose 
buvo tas įrankis, kuriuo jie galėjo turėti įtakos į didįjį kunigai¬ 
kštį ir daryti nemažos įtakos į Lietuvos politinį gyvenimą. DL 
džiojo kunigaikščio rinkimų tradicija į labai giliai buvo įleidusi 
šaknis į didikų sąmonę. Kiekvienas naujai išrinktasis „gaspado- 
rius“ turėjo patvirtinti, kad „my stariny ne rušajem i novinny 
ne vvodim“. Tad ypač rūpėjo Lietuvos magnatams, kurie visai 
nesitikėjo, kad ateity būtų kas nors geresnio. Jie viską turėjo, 
ir turtus, ir valdžią, ir titulus, ir tik rūpėjo „volnošč“, kurios bi¬ 
jojo kartais nustoti. 

Didžiojo kunigaikščio rinkimai turėjo didelės reikšmės ne 
tik politiniame, bet ir valstybiniame Lietuvos gyvenime ir nulėmė 
valstybės vairą visai ne ta kryptimi, kuria jis galėjo pasisukti 
kitomis aplinkybėmis. Mūsų didikų, o paskui ir bajorų, „gaspa- 
doriaus“ rinkimas buvo pagrindinė jų laisvės garantija. Į tai 
jie žiūrėjo ne kaip į paprotį, bet kaip į sau priklausančią ir ne- 
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ginčijamą teisę; jos nustojimas galėjo būti rišamas net su pačios 
bajorystės nustojimu. Aišku, kad ta teisė išsivystė iš papročio. 
Iš pradžių buvo tik paprotys, o pagalios jis įgavo teisės pobū¬ 
džio. Kaip ji plėtėsi, pamatysime toliau. 


II. 

„Ga9padoriaus M arba didžiojo kunigaikščio rinkimai. 

Mindaugas, įsteigęs Lietuvoje didžiojo kunigaikščio valdžią, 
deliai savo staigios mirties, nesudarė jokių tos valdžios pavel¬ 
dėjimo normų. Jam mirus, kiekvienas iš kunigaikščių stengėsi 
gauti tą valdžią, kaip išmanė. 

Pirmasis, kuris po Mindaugo galvos pagriebė Lietuvoje di¬ 
džiojo kunigaikščio valdžią, buvo jo nužudytojas, žemaičių kuni¬ 
gaikštis Trainaitis. v Jis neilgai tegalėjo išsilaikyti kunigaikščiu 
„wo wsej Litvie i Žemaitii“. Jis turėjo užleisti vietą Mindaugo 
sūnui Voišelkui, kuris, pabėgęs iš Galičio vienuolyno, buvo pasu 
ryžęs, kaip jis būk sakęs, padaryti Lietuvoje tvarką ir atkeršyti 
už tėvo nužudymą. Čia jis apėmė didžiosios kunigaikštystės 
sostą ne kaip tėvo teisių paveldėtojas, bet, kaip sako Leontovič, 
buvo išrinktas į didžiuosius Lietuvos kunigaikščiusi). Matyti, 
kad Lietuvoje iš senų laikų gauti valdžia ar didžiojo kuni¬ 
gaikščio, ar paprastojo „ryko“ arba „kunigo“ reikėjo dar, kad būtų 
„išrinktas“. Apie Voišelko išrinkimą neaiškiai mini ir Liubav- 
kis savo veikale „Očerki ištorii Litovsko - ruskago gosud/ 15 
puslapy jis paduoda nežinia iš kur paimtą citatą, kuri gal šiek 
tiek turi ryšio su Leontovičiaus nuomone. Jis sako: „Kogda 
pribyl Voišelek, to Litva že vsia prijaša i s radostiju velikoju 
svojego gospodčiča“. 

Nieko tokio nesako apie Voišelko išrinkimą metraštis, va¬ 
dinamas „Voskresenskago spiska“ l) 2 ). Ten tas momentas gana 
nuosekliai nupasakotas, bet kad būtų davinių, kad Voišelko įsi¬ 
tvirtinimas savo tėvo soste būtų įvykęs rinkimais, tai nematyti. 
„I sovokupi sebe voi mnogi, atca svojego prijateli, i pomoliasia 
Bogu, i ide na poganuju Litvu i pobedi ja i pleni vsiu zemliu 
ich“, taip kalba metraštis. 

Toliau jau Gedimino ir Algirdo laikais matome, kad įsi¬ 
vyrauja paprotys, kad pats did. kunigaikštis skiria sau įpėdinį 
— vieną iš jaunesniųjų savo sūnų. Taip Gediminas paskyrė 
savo įpėdiniu į didž. kunigaikšč. sostą trečiąjį iš septynių Į savo 
sūnų — Jaunutį. Tur būt, tuo pačiu papročiu Algirdas ir Kęs- 


l) JIcOHTOBHM'b. Btna, CeilMH ■ CCHMHKH B*b BejHKOM> KHfl>KeCTB-k 
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tutis darė tarp savęs sutartį, kuna, jiedviem mirus, didž. Lietu¬ 
vos kunigaikščio Vilniaus sostas turėjo tekti irgi vienam iš jau¬ 
nesniųjų Algirdo sūnų, būtent, Jogailai. Visiems gerai žinomi 
įvykiai nedavė pilnai įsigyventi šiam principui. Pirma Algirdas 
ir Kęstutis susitarę atėmė iš Jaunučio valdžią ir pasidalino ją 
tarp savęs. Paskui, mirus Algirdui, kada paaiškėjo, kad Kęstu¬ 
tis negalės sugyventi su Jogaila, kaip jis tą sugyvenimą suprato, 
jis ėmė ir nuvertė Jogailą nuo sosto. Tokiu būdu tas didžiojo 
kunigaikščio valdžios perdavimo paprotys nebeišbujojo ir ne¬ 
įgavo teisės pobūdžio. Tolimesnieji kriziai dar labiau nusilpnino 
šį paprotį ir nedavė jam įgauti šiek tiek pastovesnės formos. 

Toliau jau mes aiškiai matome, kaip vėl atgyja ir įsigyvena 
didžiojo kunigaikščio rinkimo paprotys. Jeigu tikėti Leontovi- 
čium, tai jis sako, kad net Kęstutis ir Skirgaila buvę Vilniaus 
„viečos“ išrinkti į didžiuosius kunigaikščius 3 ). 

Šiai nuomonei, kol jos negalima patikrinti jo nurodytu 
šaltiniu, būtent „Letopis Bychovca“, negalima duoti didelės reikš¬ 
mės. Kęstutis paėmė didžiojo kunigaikščio valdžią smurtu ir 
rėmėsi savo karine jėga, todėl nebuvo reikalo, kad jis būtų ren¬ 
kamas į didžiuosius kunigaikščius Vilniaus „viečios“, apie kurią 
mes beveik nieko nežinome ir kuri, jei ir buvo, tai jokio vaid¬ 
mens politiniame gyvenime tuomet nebevaidino. Tai pat galima 
pasakyti ir dėl Skirgailos. Skirgaila negalėjo būti išrinktas di¬ 
džiuoju kunigaikščiu jau dėl to, kad jis niekumet ir nebuvo 
didžiuoju kunigaikščiu. Jis sėdi Vilniuje nuo 1388 metų iki 
1392 m. ne kaip didysis kunigaikštis, bet kaip Lietuvos Didžiojo 
Kunigaikščio Jogailos vietininkas — pavaduotojas 4 ), o jam tapti 
vietininku visai nereikėjo, kad „vieča“ išrinktų, užteko Jogailos 
noro ir kelių jo artimųjų patarėjų sutikimo. Jis net ne visą Lie¬ 
tuvą tevaldė, o tik Vilniaus žemes. Kitų sričių kunigaikščiai su¬ 
sinešdavo tiesiog su Jogaila ir Skirgailos nepriklausė. Leonto- 
vičius, matyti, čia šiek tiek buvo neatsargus su išvadomis ir ne¬ 
visai kritiškai pažiūrėjo į šaltinį. 

Tokiu būdu galima būtų padaryti išvada, kad ir Algirdas 
buvo išrinktas didžiuoju kunigaikščiu „bratii i vsej Litovskoj 
zemli“, nes rusų metraščiai sako: „Narimant že ne došed svoja 
otčiny zemli, krestisia po svojemu obečšaniju i narečon byst vo 
sviatom kreščenii Gleb,i togo dlia bratia jego i vsia zemlia Li~ 
tovskaja ne daša jemu velikago kniažestva, i posadiša na veli- 
koje kniaženije, % 01gerda“ 5 ). Čia kalbama apie Narimantą, antrąjį 
Gedimino sūnų, kuris buvo patekęs į totorių nelaisvę ir tik 
per rusų kunigaikštį Ivaną Danilovičą buvo išpirktas. Jis, ma¬ 
tyt, turėjo pretenzijų tapti didžiuoju kunigaikščiu, bet ar dėl 


*) JleoHTOBHHT*. Ten pat. 

4 ) Janulaitis. Lietuvos visuomenės ir teisės istorija 75 pusi. 

*) nojiH. co6p. pyc. jiiT, t. 7 CTp. 165. 
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krikšto, ar dėl kitų priežasčių, jam tat nepavyko, ir jis turėjo 
pasilikti Rusuose. 

Iš bendrų istorijos apystovų atrodo, kad nei Algirdas, nei 
Kęstutis, nei pagalios Skirgaila nebuvo renkami, nes nebuvo 
tam reikalo, tačiau kad rinkimų į Lietuvos didžiojo kunigaiščio sostą 
paprotys buvo labai įsišaknijęs, tai aišku iš daugelio faktų. Jis 
buvo daug stipresnis už Gedimino ir Algirdo laikais pasireiš¬ 
kusį paveldėjimo paprotį. Iš Jogailos rašto, rašyto Vytautui po 
Slucko susivažiavimo dėl jo pastangų vainikuotis karaliaus vai¬ 
niku, matyti, kad Jogaila nebijojo, kad, Vytautui mirus, galėtų 
atsisėsti Lietuvos soste kas nors iŠ Vytauto įpėdinių, bet bijojo, 
kad tada lietuviai išdidę galės išrinkti sau ką nors karaliumi, vi¬ 
sai nesiklausę lenkų. Toliau Jogaila, įspėdamas jį nuo tokio 
žygio, sako, kad jei tas vainikavimas įvyktų, tai tat, esą, būtų 
abiem tautom tik didžiausia nelaimė. 

Iš to matyti, kaip Jogaila mažai tikėjo savo teisėmis, nusta¬ 
tytomis Ostrovo, Vilniaus ir Horodlės unijomis dėl Lietuvos di¬ 
džiojo kunigaikščio sosto priklausomybės. Horodlės unijos 1413 
m aktas aiškiai nustatė, kaip turėjo būti apimtas Lietuvos di¬ 
džiosios kunigaikštystės sostas, Vytautui mirus. Ten sakoma, 
kad, jam mirus, Lietuvos ponai ir bajorai (baronas et nobiles) ne¬ 
išrinks ir nepasiims sau didžiuoju kunigaikščiu nieko kito, kaip 
tik tą, kurį pripažins turinčiu būti išrinktu ir ten palikti karalius 
Jogaila arba jo įpėdiniai, Lenkų karalystės prelatai, ponai ir šlėkta. 
Čia irgi kalbama apia didžiojo kunigaikščio rinkimą, kas labai cha¬ 
rakteringa mūsų iškeltam klausimui, nes parodo, kad rinkimai, bū¬ 
davę ne atsitiktinai, bet visai įsigyvenę visuomenės sąmonėje, be 
jų negalima buvo apsieiti, statant sau valdovą. Išrinkimas 1430 
m. Švidrigailos Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu 6 ) padarė didelį 
smūgį Jogailai ir sulaužė 1413 m. uniją, kiek tat lietė jo ir Len¬ 
kijos valstybės teises į Lietuvos didžiosios kunigaikštystės sostą. 
Tos teisės buvo panaikintos tik Zigmanto, sudarant uniją 1432 
m. Nuo Skirgailos išrinkimo, kuris įvyko, kaip sako Liubavskis, 
susirinkime, Vytauto sukviestame vainikuotis, galima skaityti Lie¬ 
tuvoje didžiojo kunigaikščio rinkimų teisės pradžią. 

Labai apsirinka p. Janulaitis, manydamas, kad Švidrigaila bu¬ 
vęs Jogailos paskirtas didžiuoju kunigaikščiu „be jokių tarybų 
žinios" 7 ). Liubavskis aiškiai sako, kad Švidrigaila buvęs ne pa¬ 
skirtas, bet išrinktas didžiuoju kunigaikščiu, žinoma, ne Seimo, 
kaip būdavo vėliau, bet Lietuvos kunigaikščių ir bajorų ir tai ne 
visų. Kitaip ir būti negalėjo. Kaipgi Švidrigaila, tas Švidrigaila, 
kuris nuolat stovi opozicijoj prieš Vytautą ir Jogailą, galėjo būti 
to paties Jogailos skiriamas didžiuoju kunigaikščiu. Atsiminkime, 
kad Švidrigaila jau 1392 m. varu pagriebė sau iš brolių Vytebsko 


6 ) JlK)6aBCKiH JIhtobcko PyccKift CeRM-b Mocniia 1900 r. CTp. 65. 

7 ) Janulaitis. Ten pat, 77 pusi. 
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kunigaikštystę, nužudęs ten Jogailos vietininką Vesną, iš ten jis 
buvo Vytauto išvytas, suimtas ir nusiųstas Krokuvon į Jogailos 
rankas . Nusilenkęs prieš brolius, jis aprie 1398 m. gauna val¬ 
dyti rytinę dalį Padolijos krašto, 6 1402 m. jis jau Prūsuose ir 
ieško ordeno pagalbos, kaip pretendentas į Lietuvos didžiuosius 
kunigaikščius. Čia antrą kartą susitaikinęs su broliais, Švidri- 
gaila vėl gauna valdyti rytų Padoliją. Iš ten jis 1408 m./ kaip 
nenuorama, perkeliamas į Starodūbą ir Brianską. Iš čia pasie¬ 
kia Maskvą ir dirba prieš Vytautą ir Jogailą. Grįžęs j Lietuvą, 
jis nerimsta ir pradeda vėl slaptas derybas su ordenu, už ką pa¬ 
tenka į Kremenso pilies kalėjimą, kur sėdi apie 8 metus. Po 
to jis trankosi kur ten užsieniuose ir tik 1420 m. iš Vytauto 
malonės gauna valdyti Černigovą, Bi ianską, Novgorod - Siever- 
ską ir Trubčevską. 

Iš to viso matyti, kad Švidrigaila visai negalėjo turėti ypa¬ 
tingos Jogailos malonės, reikalingos būti paskirtam jo vietininku; 
jis dėjosi su gudais, kas tuomet buvo nelabai madoje, ir visą 
laiką buvo Jogailos priešininkų lageryje ir todeĮ negalėjo būti 
skiriamas Jogailos didžiuoju kunigaikščiu. Kad Švitrigaila buvo 
nepaskirtas, o išrinktas, matyti dar ir iš Prūsų Grosmeisterio, 
laiško rašyto ordeno įgaliotiniui Romoje, kur sakoma: „mirus 
minėtam kunigaikščiui Vytautui, Lietuvos didikai, bendrai sutin¬ 
kant visiems Rusų kunigaikščiams ir bajorams, išrinko į Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio sostą šviesiausi kunigaikštį Boleslovą, kitaip 
Švidrigailą“ 8 ). Kojalavičius sako, kad, Vytautui mirus, buvę net 
keli kandidatai į Lietuvos didžiuosius kunigaikščius, būtent: Zig¬ 
mantas — Kęstučio sūnus, Aleksandras — Viadymiro sūnus, Zig¬ 
mantas Koributas ir Švidrigaila. O išrinktas buvo Švidrigaila, būk 
tam tyčia sušauktame Vilniaus Seime 9 ). 

Jogaila, atsidūręs tokioj padėty dėl Lietuvos didžiojo kuni¬ 
gaikščio sosto, norėjo išlaikyti savo prestyžą ir jau post faktum 
pasiuntė Švidrigailai savo žiedą, kaip simbolį savo sutikimo dėl 
jo kandidatūros į Lietuvos didžiuosius kunigaikščius. Kad Švid¬ 
rigaila užėmė Lietuvos didžiojo kunigaikščio sostą ne iš Jogailos 
malonės, matyti ir iš to, kad, atvažiavus Jogailai j Vilnių dėl Švi- 
drigailos investitūros į didžiuosius kunigaikščius, ką Jogaila ir 
lenkai buvo sugalvoję, kad nors tokiu būdu galėtų palaikyti 
uniją ir savo įtaką į Lietuvos reikalus, Švidrigaila ėmė ir sulaikė 
Jogailą Vilniuje iki kol jis nedavė įsakymo lenkų garnizonų vir¬ 
šininkams, kad apleistų Padoliją, kurią jie buvo užėmę sutartim, 
padaryta Jogailos su Vytautui) 

1430 m., susirinkimas, išrinkęs Švidrigailą Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu, buvo padarytas visai be jokios lenkų įtakos tik 


8 ) Koue6y. CBHflpHrafijio, cTp. 105. 

9 ) Kohjiobhmt*. HTeHia no HCTopin 3anaflHon Poccin, CTp. 135—136. 

įo) Jlio6cLBCKiH. OHepKH HCTopiH JIhtob. Pyc. TocyflapcTBa 1915 r. 2 naa. 

CTp. 68. 
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Lietuvos ir Gudijos kunigaikščių ir bajorų. Atsisėdus Švidrigai- 
lai Lietuvos didžiojo kunigaikščio soste, buvo pavojus visai iš¬ 
irti unijai, todėl lenkai ir Jogaila negalėjo būti ramūs ir ieškojo 
tik progos atitaisyti savo padėtį. Švidrigailos politiką nelabai 
tiko tikrosios Lietuvos didikams; jis, tapęs didžiuoju kunigaikščiu 
gudų kunigaikščių ir bajorų pastangomis, priartino juos 
prie‘savęs ir pradėjo ignoruoti tikrosios Lietuvos bajoriją, su¬ 
darydamas savo tarybą beveik iš vienų gudų didikų ir skirdamas 
juos į aukščiausias valstybės vietas. Prieš Švidrigailą buvo pa¬ 
darytas sąmokslas. Lenkai ir Jogaila, išgirdę apie Lietuvos di¬ 
dikų santykius su savo kunigaikščiu ir sužinoję apie sąmokslą, 
pradėjo jį remti. Sąmokslo vadas'buvo Vytauto brolis Zigman¬ 
tas. 1432 m. rugsėjo mėn. 1 d. sukilimas privertė Švidrigailą 
bėgti iš Ašmenos ir ieškotis paspirties Guduose. Greit po to, 
berods, ar tik ne tą pačią dieną, Lietuvos magnatai paskelbė Lie¬ 
tuvos didžiuoju kunigaikščiu Vytauto brolį Zigmantą, bet, kad 
greičiau būtų galimą gauti didesnę paspirtį prieš gudų kunigaik¬ 
ščius ir ordeną, kurie teikė pagalbą Švidrigailai, Zigmantas pa¬ 
siskubino pasiųsti pasiuntinius į Liubliną pas Jogailą, prašyda¬ 
mas patvirtinti jį Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu. Po to Jogaila 
pasiuntė į.Lietuvą didelę pasiuntinybę, davęs jai plačių teisių, 
būtent, dalyvauti Lietuvos didžiojo kunigaikščio Zigmanto rinki¬ 
muose, o jeigu rinkimai jau būtų įvykę, tai patvirtinti juos, iš¬ 
kilmingai pakelti Zigmantą į didžiosos kunigaikštystės sostą ir 
atnaujinti visas padarytas sutartis. Kai dėl rinkimų, tai buvo 
jau vėlu: Zigmantas, dar prieš siųsdamas pasiuntinius, jau buvo 
išrinktas didžiuoju kunigaikščiu 11 ). 

Lenkų delegacija sustojo Gardine. Zigmantas išvažiavo jos 
pasitikti su visais Lietuvos ponais ir prelatais (cum omnibus 
Praelatis et baronibus Lithuaniae). Aštuonias dienas buvo tar¬ 
tasi ir padaryta 1432 m. unija. Šiuo traktatu Zigmantas buvo 
pripažintas didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu, išrinktu abiejų val¬ 
stybių prelatų, ponų ir šlėktos, ir Jogaila skyrė jį savo padėjėju 
ligi jo gyvos galvos 12 ). 

Šita unija, kaip jau anksčiau buvo minėta, atnaujino Len¬ 
kijos teises į Lietuvos didžiąją kunigaikštystę ir turėjo tikslą nu¬ 
statyti būdą, kaip Lietuvos didžiosios kunigaikštystės sostas turi 
būti apimamas. 

Šita, kaip ir 1412 metų, ūnija, Zigmantui mirus, visos teisės 
į Lietuvos didžąją kunigaikštystę pereina Jogailai, jo vietininkams 
ir lenkų koronai, išskiriant Trakų ir kitas Zigmanto padermės 
žemes. Zigmantas atsisąkė nuo Padolijos ir pasižadėjo visame 
kame remti Jogailą, jo įpėdinius ir visus Lenkų koronos gyven¬ 
tojus, ar stodamas karan prieš jų priešininkus, ar šiaip duoda¬ 
mas savo patarimų. Jis taip pat pasižadėjo įuž save ir savo 


ll) Jllo6aBCKiH. JI HTOBCKO-PyCCKlH CeifM, CTp. 72. 
ia) JIio6aBCKiH. Ten pat. 73 pusi. 
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įpėdinius, kurie sėdėsią didžiojo Lietuvos kunigaikščio soste, ne¬ 
ieškoti ir nesirūpinti gauti karaliaus vainiko be sutikimo kara¬ 
liaus, jo įpėdinių ir Lenkijos koronos. 1432 m. spalių mėn. 15 
d. įvyko Zigmanto investitūra į didžiuosius kunigaikščius. Zbig¬ 
nevas Olesnickis Jogailos vardu įteikė Zigmantui kalaviją Jr 
kartu Popiežiaus vardu paskelbė visiems Lietuvos, Rusų ir Že¬ 
maičiu ponams, kad jie yra atleisti nuo priesaikos, kurią buvo 
davę Švidrigailai. Švidrigaila ir po to neatsisakė nuo savo tei¬ 
sių, ir Zigmantas visą savo viešpatavimo laiką turėjo kovoti su 
savo pretendentu. Mūšis ties Pabaisku, Ukmergės apskr., 1435 m. 
rugsėjo 1 d. patikrino Zigmantui didžiosios kunigaikštystės sostą. 
Čia, kaip žinoma, vadovaujant Zigmanto kariuomenei jo sūnui 
Mykolui, Švidrigaila visai buvo sumuštas ir neteko įtakos, kurios 
buvo turėjęs pirmiau. Jo pusę laikė dar kai kurie rusų kunigaik¬ 
ščiai, bet galų gale pasidavė Zigmantui ir 1439 m., atsiėmus iš 
lenkų Lucką, kurį buvo perdavęs jiems Švidrigaila, Zigmantas 
pasijuto nugalėtas. 

Jo ilga ir atkakli kova su Švidrigaila davė jam progos įsi¬ 
tikinti, kokie nepastovūs ir mažai ištikimi yra Lietuvos didikai. 
Jo pradėtoji kova su jais brangiai jam atsiėjo, nes 1440 m. ko¬ 
vo m. 20 d. Trakuose kun. Jono Čartoryskio, Vilniaus vaivados 
Daugirdo ir Trakų vaivados Leliušo buvo nugalabytas. 

Taigi matome, kad klysta p. Janulaitis, manydamas, kad tik 
nuo Kazimiero laikų atsirado Lietuvos Didž. kunigaikščio rin¬ 
kimų dėsnis 13 ). Jis daug anksčiau atsirado. Nėra abejonės, kad 
jau Švidrigaila ir Zigmantas buvo renkami. Jeigu tikėti lietuvių 
memorialu, patiektu per Liublino uniją, tai reikia manyti, kad ir 
Jogaila buvo rinktinis kunigaikštis 14 ). Negalima taip pat ma¬ 
nyti, kaip mano p. Janulaitis, kad Vytautas, Švidrigaila ir Zigman¬ 
tas buvo tik Vyriausiojo kunigaikščio pavaduotojais; jie pilnai 
naudojosi didžiojo kunigaikščio titulu „Magnus Dux Lithua- 
niae", kas nėra pavaduotojas; tokį pat titulą turėjo ir Gediminas 
ir Algirdas. Lenkai ir Jogaila norėjo, kad kunigaikštis, sėdįs 
Vilniuje, būtų tik jo pavaduotojas, bet tai jiems nesisekė. Ost- 
rovo 1398 m. sutartis atgaivino didžiosios kunigaikštystės titulą ir 
jau po to nei Vytautas, nei Švidrigaila, nei Zigmantas nebuvo jo 
pavaduotojais, o buvo didžiausiais Lietuvos kunigaikščiais. Juk, 
berods, tik po Ostrovo sutarties Jogaila pradeda vadintis vyre¬ 
sniuoju kunigaikščiu „dux supremus - , nes didžiojo kunigaikščio 
titulas priklausė kam kitam, tik ne Jogailai. 

Man rodos, pavaduotoju ta prasme, kaip paprastai yra su¬ 
prantama ta sąvoka, buvo tik Skirgaila ir tiktai jis vienas. Zig¬ 
mantui mirus, atsirado net keli kandidatai į Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio sostą. Sąmokslo iniciatoriai Čartoryjskis, Daugir- 


13) Janulaitis. Ten pat. 78 pusi. 
h) nro6aBCKiH. Ten pat. 818 pusi. 



das ir Leliušas norėjo pasodinti soste vėl Švidrigailą ir užėmė 
jau Trakų didžiąją 7 ir Vilniaus mažąją pilį. Kunigaikštis Myko¬ 
las, Zigmanto sūnus, sėdėjo mažojoj Trakų pilyje, o Vilniaus di¬ 
džiąją pilį užėmė jam Narbutas. Ostikas, Goštautas, Manivydas 
su Vilniaus vyskupu Motiejum norėjo laikytis 1432 m. Onijos ir 
užėmė kai kurias pilis karaliui Vladislovui, bet Smolensko vai¬ 
vada Jonas Goštautas, Žemaičių seniūnas Kezgaila, Nikalojus 
Nimirovičius ir Žemaičių maršalka Radvila, susivažiavę pas ku¬ 
nigaikštį Jurgį Golšanskį, nutarė pakviesti „gaspadorium“ kara¬ 
laitį Kazimierą. Kadangi Švidrigaiios nebuvo Lietuvoje, o kuni¬ 
gaikščio Mykolo dauguma bijojo, kad jis, tapęs valdovu, nenu¬ 
eitų tėvo pėdomis, tai jųdviejų partijos nebuvo skaitlingos, ir 
greit net jų uolieji sekėjai pametė juos ir perėjo į Kazimiero ša¬ 
lininkus. Šitie, nieko nelaukdami, pasiuntė delegaciją į karalių 
Vladislovą, prašydami atleisii į Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
sostą savo brolį Kazimierą. Vladislovas, išrinktas tuomet Vengri¬ 
jos karalium, sutiko atleisti Kazimierą Lietuvon, tik ne kaip di¬ 
dįjį kunigaikštį, bet kaip savo vietininką. Prie jo turėjo būti, 
kaip sako Kojalavičius, sudaryta iš Lenkijos ponų taryba. Tur 
būt, tie lenkų magnatai, kurie atlydėjo Kazimierą į Lietuvą, ir 
turėjo sudaryti tą tarybą. 

Karalaitis buvo lietuvių sutiktas Berestijoj ir jų lydimas at¬ 
vyko į Vilnių. Čia susirinko Lietuvos kunigaikščiai ir bajorai. 
Atvyko jų ir iš tolimesnių vietų; jie atsivežė likusių namie ba¬ 
jorų sutikimą, kad jie pripažinsią tokį kunigaikštį, kokį pasodin¬ 
sią Vilniuje didžiojo kunigaikščio soste, kunigaikščiai, ponai ir visa 
Lietuvos žemė 15 ). Čia lietuviai prašė atvykusius kartu su Kazi¬ 
mieru lenkų ponus leisti jiems pasodinti į Lietuvos didžiojo ka- 
nigaikščio sostą Kazimierą ir siūlė patiems dalyvauti tose apei¬ 
gose. Lenkams griežtai atsisakius tai padaryti, matyt, neskait¬ 
lingas valdančiųjų asmenų susirinkimas, *šu kunigaikščio taryba 
in corpore, Vilniuje 1440 m. paskelbė Kazimierą Lietuvos di¬ 
džiuoju kunigaikščiu. „Radaž Litovskaja Velikago Kniažestva 
kniazi i panove i vsia zemlia doradivšesia i vziali z Liachov Ka¬ 
zimiera korolevič na Velikoje kniaženije Litovskoja“, taip kalb.a 
rusų metraštis apie jo išrinkimą. Tat aiškiai buvo padaryta prie¬ 
šingai 1432 m. kaip ir 1413 m. unijoms, kurios buvo nustačiusios 
Jogailos ir Lenkijos teises į Lietuvą ir jos sosto paveldėjimą. 
Po visa to, lietuviams vis dėlto rodėsi, kad nevisai potogu būtų 
sutraukyti ryšiai su Lenkija, todėl jie siuntė pasiuntinius pas 
Vladislovą III, prašydami Kazimierą patvirtinti didžiuoju Lietuvos 
kunigaikščiu, bet Vladislovas atsisakė, ir tokiu būdu nuo Kazi¬ 
miero laikų, būtent nuo 1440 m., prasideda Lietuvoje nauja era. 
Lietuvos bajorai gauna teisę patys be lenkų sutikimo rinkti sau 
didįjį kunigaikštį. Ta teisė paskui paties Kazimiero 1447 m., 
išvažiuojant jam iš Lietuvos, (kai buvo išrinktas į Lenkijos sostą) 


15) Jlio 6 aBCKiH. Ten pat. 105 pusi. 
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buvo užfiksuota priesaikos lapuose. Čia jis, kaip Lenkijos ka¬ 
ralius, suteikė teisę Lietuvos ponams po jo galvos išrinkti sau 
atskirą arba bendrą su lenkais didįjį kunigaikštįic). Tas raštas, 
kad ir liko nepatvirtintas Lenkijos ponų, bet vis dėlto praktikoje 
turėjo reikšmės, ir lietuviai iki Liublino unijos jau galėjo, visai 
neatsižvelgdami į Lenkiją, išrinkti sau didįjį kunigaikštį.^ Taip 
buvo išrinktas Aleksandras, taip ir Zigmantas I Senis. Šis tik¬ 
riau reikėtų vadinti II, nes pirmuoju jis buvo kaip Lenkijos ka¬ 
ralius, o kaip Lietuvos didysis kunigaikštis buvo II. Kaip ži¬ 
noma, Kazimierui mirus, į didžiuosius Lietuvos kunigaikščius 
buvo du kandidatu, būtent, Aleksandras ir Simeonas Olelkavi- 
čius, Slucko kunigaikštis. Šis atvyko į Seimą Vilniun „na dien 
Sv. Iii ji“ 1492 m. liepos 20 d. su 500 vyrų savo sargybos pa¬ 
daryti įtakos Seimui, bet kada ponų taryba (pany rada) pa¬ 
skelbė, kad karalius mirdamas pareiškęs norą, kad po jo galvos 
būtų išrinktas Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu Aleksandras, o 
Lenkijoj — Jonas Albrechtas, tai niekas nenorėjo priešintis ka¬ 
raliaus ir didžiojo kunigaikščio valiai, ir Aleksandras buvo viso 
Seimo vienbalsiai išrinktas, o tikriau sakant, paskelbtas Lietuvos 
didžiuoju kunigaikščiui?). Liepos mėn. 30 d. buvo padarytos 
Aleksandro pakėlimo į Lietuvos didžiojo kunigaikščio sostą iš¬ 
kilmės. Čia žemiečių maršalka įteikė jam skipetrą ir kalaviją 
ir pasakė prakalbą, ragindamas kunigaikštį būti narsiam ir smarkiai 
bausti už negerus darbus ir maloningai atlyginti už gerus. Baig¬ 
damas maršalka prašė „vsiech stanov velikago kniažestva“ vardu 
valdyti juos ir teisti ne romėnų, čechų bei vokiečių papročiais, 
bet „po pravdivomu Iitovskomu i Vytovtovu obyčaju“. Toliau, 
nuo Aleksandro vėl atgijo Lietuvoje senoji Gedimino ir Algirdo 
laikų tradicija, kad valdovas, dar gyvas būdamas, nurodo kandi¬ 
datą į didžiuosius kunigaikščius. Taip Aleksandras buvo nuro¬ 
dęs savo įpėdinį, kurį Lietuva turėjo išsirinkti didžiuoju kuni¬ 
gaikščiu. Jau mes dabar nematome tų pretenzijų, kurių reiškė 
lenkai, renkant lietuviams sau didįjį kunigaikštį. Matyt, jau ne¬ 
bereikalinga investitūra iš lenkų karaliaus rankų, kaip tai buvo 
padaryta su Vytautu, Švidrigaila ir Zigmantu. Lietuvos ponai 
Kazimiero Ir Aleksandro laikais reiškė daugiau savarankiškumo 
ir stengėsi paralizuoti visus tuos ryšius, kurie buvo r nustatyti 
anksčiau, bet visa tai padaryti jiems vis dėlto nepasisekė. Karai 
su Maskva ir kivirčai su totoriais stumte stūmė Lietuvos bajo¬ 
rus Lenkijos prieglobstin. Pasinaudodami tokia Lietuvos padė¬ 
timi, lenkai dar kartą prispyrė padaryti ūniją, kuri visgi neturėjo 
jokios reikšmės ir, atsitikus pirmai progai, ji buvo sulaužyta. 
Padaryta 1501 m. unija Lietuva vėl turėjo nustoti savarankiš¬ 
kumo. Ta unija nustatė, kad Lenkija ir Lietuva ateity turės 


ic) Jlio6aBCKiH. Ten pat. 113 pusi. 
i7) JliočaBCKiH. Ten pat, 136 pusi. 
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ik vieną valdovą, renkamą Lenkijoje bendrojo lietuvių ir lenkų 
Seimo; šios dvi valdstybės tampa nedalomos, turi bendrus pini¬ 
gus, bet atskirus teismus ir valstybinį sutvarkymą. Visos sutar¬ 
tys, padarytos vienos valstybės, yra privalomos kitai. 
Naujai išrinktas bendras valdovas turi patvirtinti abiejų valsty¬ 
bių teises ir laisves. 

Ta unija tvėrė tik ligi kol reikėjo lietuviams išsirinkti naujas 
didysis kunigaikštis. 1506 m. rugpjūčio m. 19 d. mirė karalius 
ir didysis Lietuvos kunigaikštis Aleksandras, o jau 1506 m. spa¬ 
lių mėn. 20 d. greitomis susirinkęs Seimas, visai nesiklausęs 
lenkų, išsirinko didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu Aleksandro brolį 
Zigmantą. Veltui lenkai stengėsi atkalbėti nuo tokio žygio ir 
priminti lietuviams jų pažadus ir 1501 m. Oniją. Lietuviai paskui aiš¬ 
kinosi, kad tai buvo padarę aplinkybių verčiami, būtent, bijo¬ 
dami išorinių ir vidujinių savo priešų 18 ). Tiesa, tie motyvai 
buvo rimti, nes buvo pavojaus kaip iš Maskvos, taip iš Glins¬ 
kio pusės, kuris figūravo kaip kandidatas į didžiuosius kuni¬ 
gaikščius, bet vis dėlto reikia pripažinti, kad tat buvo tik antra¬ 
eilis motyvas; o svarbiausia tas, kad Lietuvos didikai prie kiek¬ 
vienos progos norėjo atsirėžti nuo lenkų. Glinskis paskui, kaip 
žinoma, buvo net pakėlęs maištą prieš Zigmantą, bet nugalėtas 
išsidangino į Maskvą ir ten baigė savo amžį kalėjime. 

1506 m. Seime, kaip sako Strykovskis, buvę ir pasiuntiniai 
nuo vaivadijų ir pavietų, bet reikia abejoti, ar tie pasiuntiniai 
buvo rinkti. Greičiau jie savaime bus atvykę, kaip ir 1592 m. 
per Didž. kunigaikščio Aleksandro rinkimus. 

Tokiu būdu mes matome, kad nuo Vytauto laikų Lietuvos 
didysis kunigaikštis gaudavo valdžią tik per rinkimus ir tie rin¬ 
kimai įvykdavę tik valdovui mirus. Liublino unijos laiku lietu¬ 
vių memorialas sako, kad Lietuvoj net nebuvę kitų valdovų, kaip 
tik iš Dievo malonės ir laisvo pasirinkimo 19 ). Tačiau Zig¬ 
mantas II nustatė kitą dėsnį. Jis dar gyvas būdamas, būtent 1522 
m., privertė Vilniaus Seimą išrinkti savo dvejų metų sūnų Zig¬ 
mantą—Augustą Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu. Gruodžio mėn. 
4 d. prieš baigiant Seimą skaitlingame susirinkime jis pasiūlė 
pasižadėti, kad po jo galvos nepripažinsią ir nepriimsią nieko 
kito į didžiuosius kunigaikščius, kaip tik jo vienatinį sūnų. Di¬ 
dikai (optimates) sutartinai ir vienos minties vedami (unanimi 
consensu et voluntate) davė reikalaujamą sutikimą ir kartu su 
ricieriais priėmė priesaiką, kad nepripažinsią ir nerinksią nieko 
kito savo „gaspadorium“, kaip tik Zigmuntą — Augustą 20 ). Per 
Vilniaus Seimą, 1529 m. spalių mėn. 18 d., įvyko jo pakėlimas 
didžiuoju kunigaikščiu. 


iš) JliočaBCKiH. Ten pat. 149 pusi. 
iš) JIioGaBCKiH. Ten pat. 818 pusi. 
2°) Tent pat 131 pusi. 
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Čia, kaip matome, įvyko kai kurių atmainų. Zigmantas— 
Augustas dar prie gyvo valdovo buvo išrinktas ir pakeltas didžiuoju 
kunigaikščiu. Paprastai būdavo taip, kad pakeltasis didžiuoju 
kunigaikščiu faktinai apimdavo ir valdžią, o dabar Zigmantas - 
Augustas gavo valdžios dalį tik 1544 m, ligi to laiko visa valdžia 
priklausė Zigmantui II— Seniui. A. Alekna sako, kad Zigman¬ 
tas Senis po 1544 m. pradėjo vadintis vyresniuoju Lietuvos ku¬ 
nigaikščiu 21 ) ir tuo kaip ir atgaivino valdžios dvilypiškumą, kuris 
buvo Vytauto, Švidrigailos ir Zigmanto laikais. 

Taigi matome, kad Lietuvoje labai senai atsirado didžiojo 
Kunigaikščio rinkimų paprotys. Tas paprotys ilgainiui įgavo tei¬ 
sės pobūdį ir visą laiką buvo labai dideliu įrankiu bajorų ir di- 
didikų rankose, siekiant sau visokių laisvių ir privilegijų. Nuo 
Gedimino mirties, neskaitant Jaunučio, visą laiką didžiosios 
kunigaikštystės sostas randasi Algirdo ir'Kęstučio padermės ran¬ 
kose. Nuo 1440 m. jis patenka Jogailaičiams ir laikosi ju ran¬ 
kose, iki išnyksta jų padermė, bet, matyt, nebūtina sąlyga buvo, 
kad Lietuvos didysis kunigaikštis būtų renkamas tik iš Jogailai- 
čių. Mes matome, kad buvo kandidatų ir iš kitų padermių, kaip 
štai Simeonas Olelkovičius, Mykolas Glinskis ir t.t. Rinkdavo 
Jogailiačius dėl to, kad jie Lietuvos didikams atrodė mažiau pa¬ 
vojingi jų „možnovladstvai“. Jie, gyvendami Lenkijoje ir stovė¬ 
dami nuošaliai nuo Lietuvos didikų asmeninių ginčų, kaip tik 
būdavo tokie kandidatai, dėl kurių sutikdavo dauguma Lietuvos 
magnatų. Jie patekdavo į sostą ne už teigiamąsias kokybes, bet 
dažniausiai kaip tik atbulai. Lietuvos magnatams buvo negei¬ 
stinas narsus, savarankis ir nepriklausomas valdovas. Jie sten¬ 
gėsi turėti tokį, kuris lengviau galima būtų turėti savo įtakoj. 
Jiems tat labai gerai sekėsi. 1447 m. Kazimiero privilegijos ir 
1492 metų Aleksandro—suteikė Lietuvos bajorams tokių teisių, 
kad po to jie pasidarė pilni valdovai, kaip savo dvaruose, taip 
ir valstybėje. Šios privilegijos užkirto kelią užaugti neaprėžtai 
valdžiai Lietuvoje. Dabar reikėjo jiems tik gintis prieš lenkus, 
kurie nuolat svajojo apie Lietuvos inkorporaciją ir apie įsigalė¬ 
jimą Lietuvoje. Lenkai nuo 1447 m. nuolat renka savo kara¬ 
lium tą asmenį, kuris sėdi Lietuvos didžiojo kunigaikščio soste. 
Taip buvo su Kazimieru Jogailaičiu, su Aleksandru, Zigmantu 
Seniu ir Zigmantu—Augustu. Lietuvos magnatų ir bajorijos pa¬ 
stangos pasiekti valstybėje didesnių laisvių ir patikrinti sau jojo 
vyraujantį vaidmenį vertė pasyviai žiūrėti ir net stengtis palaikyti 
lenkų pastangas, kviečiant Lietuvos didįjį kunigaikštį į Lenkijos 
sostą. Tas Lietuvos magnatų pastangas mes matome, išrenkant 
Aleksandrą Lenkijos karalium, kada Gardino Seimas 1501 m., 
siuntė savo atstovus į Petrakovo Seimą, kad palaikytų Aleksan¬ 
dro kandidatūrą. Nors čia būta ir kitų motyvų, būtent, karas su 
Maskva vertė lietuvius ieškoti sau kur nors paspirties, bet vis 


21 ) A. Alekna Lietuvos istorija III laida. 47 pusi. 
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dėlto reikia pripažinti, kad Lietuvos bajoriją netaip jau labai bau¬ 
gino Lietuvos ir Lenkijos personalinė Onija, ir jei bajorija nesi¬ 
stengė tokią uniją palaikyti, tai bent nesipriešino jai. Bajorams 
daug geriau buvo turėti toks savo valdovas, kuris sėdėtų kur 
ten toli Krokuvoj, svetimoje v valstybėje, o jie čia galėtų šeimi¬ 
ninkauti, kaip jiems tinka. Šiaip ar taip, Lietuvos didysis kuni¬ 
gaikštis, turėdamas daug dvarų, kuriuos savo nuožiūra dalino iš¬ 
tikimiems valdininkams ir atiminėjo iš nusikaltusių, turėjo ne¬ 
maža valdžios, ir todėl Lietuvos ponai nelabai norėjo, kad ku¬ 
nigaikštis būtų arčiau prie visų Lietuvos reikalų. Visai kitaip 
buvo su realine unija arba unijomis, kurios traktavo Lietuvos 
inkorporaciją. Tos unijos negalėjo įsigyventi Ltetuvoje, kol va¬ 
dovavo valstybėje Lietuvos kunigaikščiai ir ponai. O kai valsty¬ 
bės valdyme iškilo smulkiosioa bajorijos, reikšmė, tai viskas pa¬ 
sikeitė. Palengva ėmė nykti visi skirtumai, kurių buvo tarp Lie¬ 
tuvos ir Lenkijos jų valdyme, papročiuose ir supratime savo sa¬ 
vitumo ir nepriklausomybės net ir pačioje psichikoje. Jau 1569 
m. dirva Liublino unijai buvo paruošta, ir todėl ji buvo įgyven¬ 
dinta, ko negalėjo padaryti lenkai su 1401, 1413, 1432 ir 1501 
metų unijomis. Liublino ūnija iš pagrindų pakeitė Lietuvos val¬ 
stybinį gyvenimą ir įnešė pakeitimų ir į valdovų rinkimus. Čia 
Žigmantas—Augustas atsisakė nuo savo dinastinių teisių Lietu¬ 
voje, ir tokiu būdu rinkimas bendro su lenkais valdovo pasidarė 
laisvas, o pirma buvo renkamas tik iš Gedimino padermės. Liu¬ 
blino unijos aktu abiem valstybėm—Lenkijai ir Lietuvai — turėjo 
būti renkamas Lenkijoje bendras valdovas, jis turėjo būti karū¬ 
nuotas Krokuvoje. Rinkimas ir pakėlimas didžiuoju kunigaik¬ 
ščiu buvo panaikintas, bet Didžiosios Kunigaikštystės titulas pa¬ 
siliko kaip pačiai kunigaikštystei, taip ir jos valdovui. Išrinktam 
respublikos valdovui buvo duodami Lenkijos Karaliaus ir Lietu¬ 
vos Didžiojo^ Kunigaikščio titulai. Liko jam taip pat Rusų, Prūsų 
Mazovijos, Žemaitijos, Kijevo, Volyniaus ir kitų žemių kuni¬ 
gaikščio titulai. Kaip Liublino unijos aktas, taip ir ankstybesnė 
praktika nenustatė valdovo rinkimų pastovaus būdo, tik jau vė¬ 
liau po Liublino unijos išsidirbo kiek pastovesnis tam tikras rin¬ 
kimų ceremonialas. Paprastai rinkimų smulkmenas nustatydavo 
konvokacinis seimas, kuris sudarydavo tuo reikalu generalinę 
konferenciją. Konvokacinis seimas rinkdavosi tuoj karaliui mi¬ 
rus. Bažnyčios primas, kursai tuomet vadindavosi „interrex“, 
išsiuntinėdavo universalus, pranešdamas apie karaliaus mirtį ir ragin¬ 
damas bajorus sušaukti seimelius ir susirinkti į konvokacijos 
seimą, kuriam laiką čia pat paskirdavo. Gavus tokius univer¬ 
salus, vaivadijos sudarydavo konferencijas ir koptūrinius teismus, 
nes paprastieji teismai, darantieji sprendimus karaliaus vardu, nu¬ 
stodavo veikę. Konvokacijos seimas rinkdavosi laukuose netoli 
Varšuvos. Palaikyti valstybėje tvarkai jis sudarydavo generalinę 
konferenciją ir generalinį koptūrinį teismą. Konvokacijos seimas, 
užtikrinęs tvarką valstybėje, skirdavo laiką susirinkti seimeliams 
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prieš elekcinį arba renkamąjį seimą ir nustatydavo laiką susirinkti 
pačiam elekciniam seimui. Atstovai čia buvo renkami kaip ir į 
paprastuosius seimus. Elekcinio seimo tikslas buvo tik karaliaus 
rinkimai. Jis nustatydavo „pacta konventą“, tai yra sąlygas, 
kuriomis turi būti išrinktas karalius. Posėdžiai būdavo aplinkui 
apkastame lauke, kur senatas ir atstovai (pasiuntiniai,) posėdžiau¬ 
davo atskirose „būdose“ arba šopose. Į elekcinį seimą papra¬ 
stai galėjo važiuoti kiekvienas bajoras, jei tik norėjo. Atvykę 
bajorai į elekcijos lauką skirstydavosi vaivadijomis, kurios susto¬ 
davo tam tikroje eilėje už apkasų. Rinkimų dieną senatoriai ir 
atstovai skirstydavos savo vaivadijomis. Būdoje likdavo tik vie¬ 
nas primas. Vyresnysis vaivadijos senatorius siūlydavo kandi¬ 
datą, kurį bajorai arba priimdavo, rėkdami „vlvat“, arba atmes¬ 
davo. Kada vaivadijos nusistatydavo dėl kandidato, tai primas 
arba jo pavaduotojas, Kujavo vyskupas, patikrindavo balsus, apei¬ 
damas vaivadijas, ir jei pasirodydavo, kad dėl kandidato visos 
vaivadijos sutinka, tai jis eidavo pas „būdą“ ir skelbdavo išrink¬ 
tąjį. Taip buvo išrinktas Mykolas Koributas Vyšneveckis. Tačiau 
nevisumet taip atsitikdavo. Jeigu „vienybės“ nebūdavo, tai visi 
rinkėjai grupuodavosi su savo bendraminčiais, ir tada partijos 
nustatydavo išrinktinį. Jeigu ir čia nebūdavo susitarta, tai ginčą 
išspręsdavo mūšis; taip pav. buvo išrinkti Zigmantas—Vaza ir 
Austrų kunigaikštis Maksimilionas, taip pat princas Konti ir Fri¬ 
drichas Augustas. Išrinktąjį karalių paskelbdavo pirmas arba 
Kujavo yyskupas, įteikdamas jam elekcijos aktą arba diplomą, 
tačiau Henriko Valua išrinkimą paskelbė abiejų valstybių maršal¬ 
kos. Elekcinis seimas baigdavosi, nustatęs karaliaus vainika¬ 
vimo dieną. Tokia rinkimų tvarka buvo iki 1768 m., kada buvo 
įdėtas į pagrindinius įstatymus reikalavimas, kad karalius būtų 
renkamas vienu balsu 22 ). Karaliaus rinkimų teisė buvo panaikinta 
1791 m. gegužės 3 d. konstitucija, bet jai, kaip žinome, nebuvo 
lemta gyventi, ji buvo užgniaužta pačioje pradžioje. Targovicų 
konfederacija sulaikė jos įgyvendinimą ir paliko tą netvarką ir 
anarchiją, kuri buvo respublikoje, taip tarpkaralio metu, taip ir 
visame dviejų sujungtų valstybių gyvenime. Galima sakyti, kad 
šiuo momentu de fakto jau nebuvo valstybės, kiekvienas gyveno 
savo gyvenimu, kiekvienas žiūrėjo tik savo interesų. Karaliaus 
rinkimai ir seimai buvo nuolat paperkami. Šaly intrigavo ne tik 
saviškiai, bet nuolatos kišosi į valstybės reikalus ir svetimieji. 
Renkant paskutinį karalių, didelės įtakos turėjo rusų imperatorė 
Katrina II, kuri ir išvedė į karalius savo kandidatą Stanislovą 
Augustą Poniatovskį. Jam viešpataujant, kaip žinoma, atsitiko, 
kas turėjo atsitikti su tokia valstybe, kokia buvo „Rzeczpospo- 
lita“. Po trijų padalinimų, įvykusių 1772, 1791 ir 1795 m., ją pa¬ 
siskirstė tarp savęs Rusija, Prūsija ir Austrija. 

Paskutinis rinktinis sujungtos valstybės karalius ir didysis 
kunigaikštis Stanislovas - Augustas*Poniatovskis 1795 m. atsisakė 
nuo sosto ir baigė savo dienas, prisišlijęs prie Rusų imper. dvaro 
Peterburge. Pr. Ysakas. 

- (b. t.) 

M ) Janulaitis. Ten pat. 192 pusi. 
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) 

pastaba 2 

8 

173 

9 

174 

9, 10 

175 

pastaba 1 

7 

> 7 

pastaba 2 

pastaba 4 

) 

pastaba 5 

8 

176 

] 

177 

178 

179 

180 

181 

į 73 

} 73 

182 

74 

183 

73, 74, 336 

184 

185 

186 

82 

80, 88 

187 

188 
189 

83 

90 

190 

89 

191 

192 

95 


193 

I 

194 
194* 

195 

196 

93 

1 ir 3 d. 84, 


90, 91 

197 

3 d. 84 

200 

2 ir 4 d. 84 

201 

202 

203 

204 

1 d. 85, 

2 d. 96 

j 1 d. 96 


„UIož. o 
nak.“ str. 


Baudž. 
Stat. str. 


126 

127 

128 

129 

130 

131 

132 

133 

134 

135 

136 

137 
dalis 1 
dalis 2 

137* 

138 
138* 

139 
139* 

140 

143 

144 

145 

147 

148 

149 

150 

151 

152 

153 

154 

155 

1 ir 2pun 
3 punkt. 

156 

157 

158 

159 

160 
161 
162 

163 

164 

165 

166 


163, 164 
170 


67 

63. 66 
53 

55. 57 

40 

41 

55 

55. 57 

56 

55—57 

53 


1 

53 


60, 64 
53, 54 


68 


68 


68 

70 


72 


205 

206 

207 

208 

209 
209* 

210 
211 
212 

213 

214 

215 

216 

217 

218 

219 

220 
221 
222 

223 

224 

225 

226 

227 

228 

229 

230 

231 

232 

233 

234 

235 

236 

237 

238 

239 

240 

241 

242 

243 

244 

244* 

245 


78 

73, 74 
75 

455, 471 
74 
532 

3 d. 74. 532 
98 
74 

) . 

) 

589 


301 

380 


588 


581 

588 

574 

588 


581 

79.554,582 

554 

158, 160 
158 

158, 160 


158 

99,101,102 
105, 163, 
164, 166, 
168, 173, 
643—645 
455, 471, 
499 

103, 128 
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„Ulož. o 

Baudž. 

„Ulož. o 

Baudž. 

„Ulož. o 

Baudž. 

nak.“ str. 

Stat. str. 

nak.“ str. 

Stat. str. 

nak/ 4 str. 

Stat. str. 

246 

103 

276 


317 

168 

247 


277 

^ 155 

550 

318 

125 

248 

103, 104, 

278 

319 

124 


106 

279 

J 154,533 

320 


249 

100, 101, 

280 

321 

127 


102, 163, 
164, 173, 
168 

281 

154 

322 



282 

283 

j 154,532 

323 1 d. 
II d. 

162 

127 

250 

100 

284 

324 

\ 

251 

128-131, 

285 

476 

325 


252 

286 

532 

326 


252‘ 

132 

286i 

476, 479, 

327 

J 

253 

108-110, 


532 

328 

265 

254 

) 116, 117, 

287 

475, 530 

329 

639, 640 


118, 163, 

288 

480, 532 

330 

639, 642 


164, 166, 

289 

) ... 

331 

639, 641, 


168, 173, 

290 

j 151 


642 


643-645 

291 

437 

332 

639, 641, 

255 


292 

) 


642 

256 

111 

293 

j- 441,448 

333 


256* 

112 

294 

334 

j 639, 642 

256 2 

113 

295 

' 449 

335 

639 

257 

258 

259 

Į. 

296 

297 

298 

450, 452 
347 

) 

336 

337 

338 

642 

1 

636 

260 

135, 456, 

299 

) . 

339 

639 


472, 476/ 

300 

443, 448 

340 

637 


534 

301 


341 

į 

261 

535, 478 

302 

152 

342 

636,639 

262 

303 

166, 552, 

343 

( 

263 



581 

344 

638 

264 

142,145, 

304 

j 144 

345 

J 467-469 

265 

146 

305 

346 

266 


306 

117 

347 

267 


307 

464, 474, 

348 

649, 673 

268 

455 


558 

349 

650 

269 


308 

173 

350 

542, 653, 
680 

269 1 

122, 123 

309 

174 

270 • 

} 142 

310 

173, 455 

351 

) 

271 

311 

174, 455 

352 

) . 

272 

145, 146 

312 

174 

353 

457, 

273 

139, 194 

313 

175, 176 


549—552, 

273 1 

143 

314 

3 d. 177 


556-558, 

274 

128—131 

315 

142 


562, 563 

275 

128—131 

316 

168 

354 

578 


68 

































„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o. , 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str 

Baudž. 

Stat. str. 

356 

671 

397 


440 

667 

357 


398 


441 

669 

358 

578, 667 

399 

^ 1)00 

442 


359 

667 

400 

532 

443 

682 

360 


401 


444 

) 

361 

668 

402 

630 

445 

) . 

362 

667 

403 


446 

639, 643 

363 

667, 669 

404 

639 

447 

644, 645 

364 

656, 667 

405 

639, 643 

448 

636 

366 


406 

639,644, 

449 

.^. 

367 

675 


645 

450 

) 649 

368 

1 

407 

639, 673 

451 


369 

636 

408 


452 

652 

370 


409 

v 639 

453 

636 

371 

636 

410 


454 

639 

372 

656 

411 


455 

) 

373 

656, 662 

412 


456 

) . 

374 

656 

413 


457 

) 

375 


414 


458 

^ 000 

376 

656 

414 1 

678 

459 


377 

657, 658, 

415 

) 

460 

667, 674 


664, 665 

416 

) . 

461 

667, 672, 

378 

657,658, 

417 

669 


674 


662,664, 

418 

667 

462 



665 

419 

305, 353 

463 

636, 667 

379 

661 

420 

655 

464 

672 

380 

660 

421 

305, 353 

465 

667, 672 

381 

661 

422 

653 

466 


382 

149, 667 

423 

305, 653 

468 

666, 667, 

383 

( 

424 

655 


671, 672, 

384 

639 

425 

654 


674, 682 

384i 

684 

426 


469 

667 

3842 

687 

427 

682 

470 

} 

385 

639 

428 

656, 657 

471 

\ uuu 

386 


429 

639, 643 

472 


387 


430 

) 

473 

644 

388 


431 

^ 639 

474 

666 

389 

636 

432 

676 

475 


390 


433 


476 

636, 664 

391 


434 

. 

477 

636, 656 

392 

\ 

435 

) 

478 

657 

393 

^ 642 

436 

636, 639, 

479 

636, 657 

394 



657, 664 

480 


395 

476 

438 

578 

481 

667 

396 

485 

439 

667 

482 

578, 682 


69 

* 










































„Ulož. o 

Baudž. 

„Ulož. o 

Baudž. 

„Ulož. o 

Baudž. 

nak.“ str. 

Stat. str. 

nak.“ str 

Stat. str. 

nak.“ sir. 

Stat. str. 


483 

484 

485 

486 

487 

488 

489 

490 

491 

492 

493 

494 

495 

496 

497 

498 

499 

500 

501 

502 

503 

504 

505 

506 

507 

508 

509 

510 

511 

512 

513 

514 

515 

516 

517 

518 

519 

520 

528 

529 

530 

531 

540 

541 
541i 


578 

682 

683 

683 

655 

682 

636 

591, 656 
636. 656 
682 
578 


657, 664 


578, 681 
578, 682 
666. 669 
673 


179 

180 
182 

187 

188 

187, 188 
189 

189, 190 

183 

184 

185 • 

186 
181 

192 

191 


542 

543 

544 

545 

546 


193 


636 


664 

636, 605 


579 

580 

581 

5811 

581 2 


547 

636 

591 

632 

548 

581, 591 

592 

) 

549 

578 

593 

) 

550 

578, 581 

594 

447 

551 


594' 

549 

552 

j 54 ( 

597 


553 

636 

598 

446 

554 

440, 441, 

607 

573 


450 

610 

639 

555 

434 

612 

355 

555' 

435 

613 

) 

555 2 

344 

614 

j 581 

555* 


616 


555< 

į 434 

617 


556 

1 

618 


557 

427 

621 


558 

J 

622 


559 

427, 431 

629 

581 

560 

162 

630 

) 

561 

429 

631 

) . 

562 

436 

632 

616 

563 


633 

142 

564 

j 4oU 

635 

I 

565 

432 

636 

. 

566 

429 

637 

1 

567 

430 

638 


568 

) 

639 

639 

569 

) . 

640 

. 

570 

685 

653 

639 

571 

427,429, 

654 

578 


578, 581 

655 

J r/\4 

572 

427, 578 

656 

^ 591 

573 

427, 430, 

657 



431 

658 


574 

162 

659 


575 

436 

661 


576 

430 

665 


577 

427, 428, 

744 



430 

805 

656 

578 

655 

806 

643 


434 

434 

433 


70 
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„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. j 

„Ulož. o 
nak “ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak. 4 * str. 

Baudž. 

Stat. str. 

807 

630, 656 

850 

646 

891 


808 

656 

851 


892 


809 


852 

^ 201 

893 


810 

636, 656 

854 

467—469 

894 


811 

656 

855 

208 

895 

200 

812 

636 

856 


896 


813 


857 

j b4b 

897 


814 

685 

858 

207 

898 


815 

682 

859 


899 

464 

817 


860 

171 

900 


820 

581 

861 


901 

647 

821 


861 1 

j b48 

902 

639, 647 

822 

626 

862 

550 

903 

) (iA r 7 

823 

142, 471 

863 

310 

904 

J 04 1 

824 

142 

864 

455 

905 

647, 656 

825 

644 

865 

464 

906 

639, 647 

820 

682 

865 1 

686 

907 

647 

827 

464, 474 

867 : 

204 

908 

) (KM) 

828 

671 

868 

205 

909 

^ OOO 

829 

) 

869 

464 

910 

) (;< 17 

830 

). . 

869* 

100 , 108, 

911 

^ 041 

830' 

627 


222 

912 

669 

830 2 

574, 577 

870 

464, 474 

913 

242 

831 

142, 563 

871 

636 

914 

241, 647 

832 

207, 581 

871* 

474 

916 

643 

833 

646 

872 


917 

144 

834 

207,440, 

873 

j 4 J i 

918 

246 


441, 448. 

874 

\ 

919 

246, 591 

835 


875 

. 

* 

920 

581 

836 


876 


921 

448 

837 


877 

196 

921 1 

253 

838 


878 

464 

921 2 

254 

839 

207 

879 


921 3 

250 

840 


880 

196 

922 

279 

841 


881 

) 

923 

102 , 118, 

842 


882 

j 310 


162—164 

843 

440, 441, 

883 

198 

924 

i 


448, 563, 

884 

200 

925 

{ 279 


581 

884 1 


926 

l 

844 

t 

885 

201 , 202 

927 

584, 589, 

845 

} 207 

886 



595 

846 

1 

887 

\ 

i -- 

928 

51, 279 

847 

646 

888 

( 

929 

279 

848 

646, 653 

889 

203 

930 

) fiifi 

849 

... 

890 

.... 

931 

^ U1U 


71 




































„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. 0 
nak. u str. 

Baudž. 
Stat. str. 

981 2 

618 

986 3 

227 

1024 

į 293 

307, 73,90, 

932 

128—131, 

134 

987 

100,108, 
222 

1025 

1026 

933 

) 

988 

467—469 


103, 104 

934 

^ 591 

989 

464 

1027 

299 

935 

464, 591 

989 1 

) 

10271 

300 

936 

86, 87 
) . 

989 2 

^ 464, 474 

1028 

303 

937 

938 

990 

991 

289 
į 591 

1029 

1030 

299 

939 

1 

992 

1031 

j 303 

940 

157 

9922 

335 

1032 

941 


9922 

319, 575, 

1033 

306 

942 

158 


608, 635 

1034 

299 

943 

158, 161 

9923 

} 319 

1034' 

304 

— 

papild, 271 
) 

992i 

1035 

132, 133 

943' 

993 

524, 525 

1036 

j 132 

944 

158 

995 

) 

1037 

945 

I 

996 

) 516 

1038 

299 

946 

159, 656, 
667 

997 

998 

i 

1038' 

1039 

305 

151,4 p.537 

947 

948 

265 

999 

1000 

524 

1040 

1041 

154, 533 

949 


1001 

J 

j 281 

1042 

307 

950 

| 

1002 

1043 

) 

951 

275 

1003 

280 

1044 

) . 

952 

953 

1004 

73, 103, 
104 

1045 

1046 

36 
j 309 

954 

\ 

1005 

) . 

1047 

955 

. 

1006 

) 

1048 

302 

956 

] 

1007 


1049 

290 

958 

959 

266, 267 

1008 

1009 

j 292 

1050 

1051 

j . 

,974 

168 

1010 

1052 


975 

442 

1011 

292 

1052' 

200 

976 

442 

1012 

1053 

291 

977 

273 

1013 

) 

1054 

) 

978 


1014 

294 

1055 

) 

979 

^ ooo 

1015 

j 295 

1056 

335 

981 

1016 

1057 

639 

982 

639 

1017 

296 

1058 

382 

984 

276 

1018 

297 

1059 

j 561,663 

985 


1019 

j 298 

1060 

986 

223 

1020 

1061 

986‘ 

225 

1021 

73, 90, 103 

1062 

639 

986 2 

226 

1022 

298, 73, 90 

1063 



72 































„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 

■Stat. str. 

1064 

639 

1102 

680 

1146 

) 

1065 


1103 


1147 

) .. 

1066 

379, 381 

1104 

680 

1148 

99- 102, • 

1067 

379 

1105 

\ 


108 

1068 

.. 

1106 


1149 

427 

1069 

656 

1107 

f .— 

1150 

428 

1070 

657 

1108 

j 1 

1150 1 

329 

1071 

656, 683 

1109 

/ C*7 O 1 

1151 

440, 441 

1072 

561 

1110 

^ 578 

1152 

318 

1073 

/ Q*7n 

1111 

667 

1153 

667 

1074 

^ oi y 

1112 

) 

1154 

445, 578 

1075 

) OI A 

1113 

) 

1155 

/ cn o 

1076 

j o 1 U 

1114 

406 

1156 

^ D /o 

1077 

562 

1115 


1157 

544, 653 

1077 1 

464, 474 

1116 

671 

1157 1 

32o 

1077 2 

228 

1117 

į 

1157 2 

546 

1078 


1118 

Į 

1160 


1079 

578 

1119 


1161 

j 440 

1080 

658 

1120 

636 

1163 

600 

1080 1 

464, 474, 

1121 

į 

1164 

602 


566, 570 

1122 


1165 

603 

1081 

558 

1123 

1 

1166 

599 

1082 

455, 558 

1124 

J 

1167 

) *AO 

1083 

•495 

1125 

636 

1168 

^ ouz 

1084 

559 

1126 

\ 

1169 

335 

1085 

400, 464, 

1127 

. 

1170 

440, 448 


474, 567 

1128 

j 

1171 

335 

1087 

'550, 557, 

1129 

636, 666 

1173 

) 


565 

1130 

396 

1174 

) . 

1088 

558, 563 

1131 


1174 1 

320 

1089 

658 

1132 

636 

11742 


1090 


1133 

639 

11743 

321 

1091 

^ 6o9 

1134 

636 

ll74< 

322 

1092 


1135 

396, 639 

1 

11745 


1093 

666 

1136 

1174« 

323 

1094 

) 

1137 

396 

1174 7 

327 

1095 

) . 

1138 

J 

11748 

328 

1096 

636 

1139 

464, 474 

1175 

363 

1097 


1140 

556 

1176 

363, 591 

1097> 

400,464, 

1141 

. 

1177 

591 


474 

1142 

464, 474 

1178 

363 

1098 

578, 680 

1143 

145 

1179 

639 

1099 


1144 

556 

1180 

242 

1100 

^ 578, 680 

1145 

99-102, 

1181 

) 

1101 

581, 680 


108 

1183 

) 777” 


73 


































„IJIož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 

Stat. str. 

1184 


1228 


1272 


1185 

377 

1229 


1273 

\ 

1186 


1230 


1274 


1187 

545 

1231 


1275 

| .— 

1188 

574 

1232 

o*7 n 

1276 


1189 

547 

1234 

370 

1277 

264 

1190 

577 

1235 


1278 


1191 

574 

1236 

173 

1279 

į 

• 1192 

377, 545, 

1237 

371 

1280 



547, 574 

1238 

547, 577, 

1281 

633 

1193 

547, 574 


594 

1282 

1 

1194 

428 

1239 

445 

1283 


1195 

440, 594 

1240 

370 

1284 

Į .. 

1196 


1241 

390, 492 

1285 

j 

1197 

318 

1242 

508 

1286 

636 

1198 

578 

. 1243 

) 

1287 

682 

1199 

552, 578 

1244 

) . 

1288 


1200 


1245 

370 

1289 

656, 657 

1201 

. 

1246 

. 395 

1290 


1202 

J 

1247 


1291 


1203 

/ CCQ 

1248 


1292 


1204 

^ JJO 

1249 


1293 


1205 

392 

1250 


1294 


1206 

639 

1252 


1295 • 

.. 

1207 

455 

1253 


1296 


1208 

491 

1254 

547, 562, 

1297 


1209 

494 


563, 574 

1298 


1210 

616, 581 

1255 

391, 568 

1299 


1211 

491 

1256 

493 

1300 

667 

1212 

639 

1257 

) cco 

1301 

667, 672, 

1213 

370, 400 

1258 

^ 558 


674 

1214 


1259 

568 

1302 

672 

1215 


1260 

) 

1304 

673 

1216 

^ 361 

1261 

) . 

1305 


1217 

448 

1262 

142,145, 

1306 

666, 672 

1218 

362 


146 

1307 

682 

1219 

) 

1263 

479, 532 

1308 

) 

1220 

) ' .. 

1264 

581 

1309 

) . 

1221 

547 

1265 

547 

1310 

) ,,, 

1222 

562, 563 

1266 


1311 

j 666 

1223 

574 

1267 

581, 589 

1312 

682 

1224 

389 

1268 

496 

1313 

) 

1225 

495, 493 

1269 

. 

1314 

) . 

1226 

J /iOC 

1270 

) 070 

1315 

636 

1227 

^ 495 

1271 

^ o/ Z 

1316 

541, 653 


74 







































„Ulož, o 
nak,“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

„Ulož. o 
nak.“ str. 

Baudž. 
Stat. str. 

1317 


1357 

621 

1397 


1318 

666, 667 

1357* 

356 

1399 

363, 591 

1319 

578 

13572 

357 

1402 


1320 

. . ... 

1357 3 

356, 357 

1403 

682 

1321 

669 

1358 

) 

1404 

353 

1322 


1358 1 

367,368 

1404' 

366 

1323 

636, 639, 

1358 2 

1 

1404 2 

365 


666 

1358 3 

509 

14042 

365, 366 

1324 

636, 666, 

1359 

364 

1405 



672 

1359' 

364, 374 

1406 

438 

1325 

636, 666 

1359 2 

364 

1407 


1326 

) 

1360 


1408 

■į 502 

1327 

) . 

1361 

^ oo4 

1409 

503, 504 

1328 

682 

1362 

2 d. 269 

1410 

\ 

1829 

578, 682 
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Oficialinis skyrius. 


I. 

Nauji įstatymai, 

paskelbti Vyr. Žiniose: 

Nr. 156. (1924—IV—10): Konsularinio tarifo įst. Teisingumo Ministerio Ta¬ 
rybos statutas. Karo invalidams šelpti Komiteto įst. Ypat. 
Vals. Aps. įstatų pakeit. Rekviz. ir nepapr. mokesnių įsi. pa¬ 
keitimas. Muito tarifo pakeit. Laik. akčyžės mok. įst. pakeit. 
Valst. tarn. atlyg. įst. pakeit. Dienpinigių įst. vyriausybės siun¬ 
čiamiems į užsienį žmonėms pakeit. Etatai: Min. Kabineto; 
jo kanceliariios; Resp. Prezidento kbnc.; Aukštojo Vyr. įgalio¬ 
tinio Klaip. Kraštui; Susis. Min-jos gelžk. buhalterijos ir Val¬ 
stybės Kontrolės. 

Nr. 157. (1924—V—3): Lietuvos ir Estijos, Lietuvos ir Latvijos Konsulinės 
Konv.; Lietuvos ir Estijos, Lietuvos ir Latvijos konvencijos 
dėl nusikaltėlių išdav. ir teismo pagalbos. Lietuvos, Estijos ir 
Latvijos konven. kai kuriems tarptaut. priv, teisės dalykams 
sutvąrkyti, 

Nr. 158. (1924—V—9): Žemės refor. įst. pakeit. 

Nr. 159. (1914—V—17): Žemės Banko įst. Dvarų darb -ordin, samd. ir atst. 

įst. pakeit. Žemės nusausin. reikalams tvark. įst. pakeit. Įst. 
priv. turtui nusav. siaur. gelžk, lin. Panevėžys — Vabalninkai. 
Žymin. mok. įst. pakeit. Baudž. įstat. pakeit. Valst. tarn. ke¬ 
lionės išl. atlyginti įst. pakeit. 

Nr. 160. (1924—V—31): Etatai: Vid. R. M., Fin. M., Ž. U. Min. Vai. tarn. 

atlyg. įst. ir priedų pakeit. Laik. Liet. teismų ir jų darbo sutv. 
įst. pakeit. 

Nr. 161. (1924—VI—10): Ilgalaikio kredito banko įstatai. Laivų muito 
rinki. įst. 

Nr. 162. (1924—VI—23): Butų nuomos miestuose įst. Teismų sutv. įstat. 
pakeit. Pradžios mokyki. įst. pakeit. 

Nr. 163. (1924—VII—7): Seimo statutas. 

Nr. 164. (1924—VII—10): Muitinių statutai. 

Nr. 165. (1924—VII—11): Vai. tarnaut, atlyg. įst. II priedas. Pramogų mo¬ 
kesnio įst. Mokesnio už išduod. planus ir dokum. įst. Seimo 
kancel. etatai. 
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Nr. 166. (1924— VII—16): L. Šiaulių Sąjungos įst. Stipend. ir pensijų pa¬ 
skyrimo įst. Etatai: Gelžkelių Valdybos, Plentų ir vand. kelių 
Valdybos, Kauno radio stoties. 

Nr. 167. (1924—VIII—8): Monetų įstatymas. Žemės Banko Statutas. 

Nr. 168. (1924—VIII—20): Savivaldybių įst. pakeit. Saviv. rinkimų įst. pak. 

Priv. turtui gelež. Iin. Kėdainiai — Lydav.— Klaip., Amaliai — 
Telšiai—Kretinga ir Kazlų-Ruda — Šakiai — Raseiniai — Lydav. 
reikalams nusavinti įst. Prek.. pram., kredito ir amato pelno 
mokesnio įst. Karinės prievolės įst. priedas: (Ligų ir kūno 
trūkumų sąrašas). Resp Prezidento atlygin. įst. — Ministerių 
ir V. Kontrolieriaus atlyg. įst. 

Nr. 169. (1924—IX—1): Klaipėdos Ko/ivencija. 

Nr. 170. (1924— IX—3): Žemės Dkio Akademijos statutas. 

Nr. 171. (1924— IX—10): Savivaldybių mokesnių įst. Prekybos, pram. ir 
kred. įstaigų sąskaitybos knygų įst. Žemės ūkio klasėms prie 
pradžios mokyk, steigti taisyklės. 

Nr. 172. (1924—X—9): Nusikaltėlių išdav. sutartis tarp Lietuvos ir Jungt. 

Amer. Vai. Prekybos ir laivininkystės sutartis tarp Lietuvos 
ir Norvegijos. 

Nr. 173. (1924—X—22): Lietuvos ir Vokietijos prekybos sutartis. Lietuvos 
ir Vokietijos karo nuostolių ir ob-osto pinigų likvidavimo 
sutartis. 

Nr. 174. (1924—XI—14): Valstybinių gėrimų parduotuvių taisyklės. Valsty¬ 
bės Iždo vidaus paskolų lakštų, imant įkaitu, kurso nustat. 

Nr. 175, (1924—XI—29): Pašto, telegr. ir telef. kursų įst. Viešųjų aukų 
rinki, taisyklės. 

Nr. 176. (1924—XII—15): Universiteto etatai. Technikos inspekcijos įst. 
Seimo atstovų atlyginimo įst. 


Teisingumo Ministerio Tarybos statutas. 

(V.Ž. 1924—IV—10 Nr. 156) 

1. Teisingumo Ministerijoje steigiama Ministerio Taryba. 

2. Ministerio Tarybą sudaro trys nuolatiniai nariai, Vyriau¬ 
siojo Tribunolo Pirmininkas, Vyriausiojo Tribunolo Valstybės Gy¬ 
nėjas, Prisiekusiųjų Advokatų Tarybos Pirmininkas, Teisingumo 
Ministerijos Generalinis Sekretorius ir Teisingumo Ministerio 
skiriami: vienas Apygardos Teismo Pirmininkas ir vienas Taikos 
Teisėjas. 

3. Nuolatiniai Tarybos nariai skiriami Respublikos Prezidento, 
Teisingumo Ministeriui pristačius, iš asmenų išėjusių, aukštąjį 
juridinį mokslą. Nuolatiniais Tarybos nariais gali būti ir prisie¬ 
kusieji advokatai. 

4. Tarybos posėdžiuose pirmininkauja Teisingumo Ministeris 
arba Ministerio paskirtas nuolatinis Tarybos narys. 

5. Taryba turi teisės kviesti į savo posėdžius Tarybos reika¬ 
lams naudingus asmenis, kurie dalyvauja Tarybos posėdžiuose 
patariamuoju balsu. 
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6. Taryba atlieka šiuos darbus: 

a) įstatymų kodifikacijos sumanymų priruošimą; 

b) Teisingumo Ministerio įneštų į Tarybą naujų įstatymų, 
įstatu, statutų projektų peržiūrėjimą; 

c) kitais Teisingumo Ministerio įneštais klausimais nuomo¬ 
nės pareiškimą. 

7. Tarybos nuomonė pristatoma Teisingumo Ministeriui. 

/ STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Ypatingų Valstybės Apsaugos įstatų pakeitimas 

(V.Ž. 1924—IV—10 Nr. 156). 

Ypatingų Valstybės Apsaugos Įstatų § 9 (L.V.Ž. Nr. 5) pa¬ 
keičiamas šiaip: 

Šių įstatų §§ 8, 10, 11 ir 12 taisyklėms išvystyti Karo Ko¬ 
mendantas tun teisės leisti privalomus įsakymus ir už jų nevy- 
kinimą administratyviniu keliu skirti pinigines baudas ligi 5.000 
litų, ar bausti kalėjimu ligi 3 mėnesių arba pavartoti abidvi baudi. 

y. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Žyminio mokesnio įstatų pakeitimas. 

(V.Ž. 1924—V—17 Nr. 159). 

Žyminio mokesnio įstatų § 74 (Įst. rink. t. V. Pošlinų įsta¬ 
tai 1903 m. laidos, papildomas šiuo nauju 10 punktu: 

10. Karo invalidų, o jiems mirus jų šeimų, o taip pat ir 
žuvusių karių šeimų prašymai pensijos gavimo reikalais ir visi 
tam tikslui reikalingi dokumentai arba prašymai šiuos dokumen¬ 
tus išduoti. 

/ STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 
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Dvarų darbininkų-ordinarininkų samdymo ir at¬ 
statymo įstatymo pakeitimas. 

(V.Ž. 1924—V—17 Nr. 159), 

Dvarų darbininkų-ordinarininkų samdymo ir atstatymo įsta¬ 
tymo (V.Ž. Nr. 155, eil. Nr. 1095) § 22 išleidžiamas. 

J. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Butų nuomos miestuose įstatymas. 

(V.Ž. 1924 — VI — 23 Nr. 162). 

1. Miestuose ir miesteliuose namų savininkams leidžiama imti 
nuomos nedaugiau kaip buvo imama 1914 m. balandžio m. 23 
d. už gyvenamus namus ir valstybės bei visuomenės įstaigų už¬ 
imamus namus ir butus, laikant rusų rublį lygų trims litams, o 
už butus ir namus, užimamus prekybos ir pramonės įstaigų, lai¬ 
kant rusų rublį lygų penkiems litams. 

2. Už tuos namus, kur negalima nustatyti kokia nuomos kaina 
buvo 1914 m. balandžio m. 23 d., nustatoma kaina, palyginus 
su atatinkamų namų nuoma toje pačioje gatvėje, ar tame pa¬ 
čiame miesto rajone. 

3. Nuomos kaina už kambarius, guolius ir kampus nustatoma 
sulig jų didumu ir proporcingai buto ar namų nuomos kainai. 

Viešbučių numeriams kainas nustato miestų tarybos; nusta¬ 
tytosios kainos privalo būti iškabintos viešbutyje. 

4. Paprastas būtinai reikalingas buto remontas neduoda jo sa¬ 
vininkui teisės kelti nuomos aukščiau kaip 1 § nustatytas mak¬ 
simumas. 

Savininkui atsisakius daryti remontą, kurio reikalingumas 
bus Butų Skyriaus pripažintas, remontą daro nuomininkas ir iš¬ 
laidas padengia atsiskaitydamas iš nuomos kas mėnuo nedau¬ 
giau kaip pusę mėnesinės nuomos ir užlaikytų pinigų vietoje pri¬ 
stato savininkui išlaidų pateisinamuosius dokumentus. Jei nuo¬ 
mininkas ne per savp kaltę priverstas išsikraustyti iš nuomoja¬ 
mojo buto, tai remonto išlaidų liekanas savininkas privalo jam 
grąžinti. 

5. Reikalingas gyvenamiems namams kapitalinis remontas at¬ 
liekamas savininko lėšomis Butų Skyriaus nustatytu terminu. 

Savininko atliktas kapitalinis namų remontas duoda jam 
teisės imti nuomos daugiau kaip šio įstatymo § 1 nustatytas 
maksimumas, bet nedaugiau kaip buvo imama 1914 m. balan¬ 
džio 23 d., laikant rusų rublį lygų 5 litams. 
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Savininkui atsisakius daryti remontą, kurio reikalingumas 
bus Butų Skyriaus pripažintas, remontą daro nuomininkas ir iš¬ 
laidas padengia atsiskaitydamas iš nuomos kas mėnuo nedaugiau 
kaip pusę mėnesinės nuomos ir užlaikytų pinigų vietoje pristato 
savininkui išlaidų pateisinamuosius dokumentus. Jei nuominin¬ 
kas ne per savo keitę priverstas ižsikraustyti iš nuomuojamojo 
buto, tai remonto išlaidų liekaną savininkas privalo jam grąžinti. 

6. Nuomos terminui išėjus, nuomininkas turi teisės atnaujinti 
nuomą šio jstatymo dėsniais. 

7. Nuomininkas negali pasinaudoti 6 § nustatyta teise tik 
tada, kada nuomojamasis gyvenamas butas taps reikalingas pačiam 
savininkui apsigyventi, o nuomojamasis prekybos ir pramonės 
reikalams butas taps reikalingas pačiam savininkui apsigyventi 
ar jo prekybos ar pramonės reikalams. 

8. Be savininko sutikimo nuomininkas neturi teisės perleisti 
buto kitam žmogui. Toks buto perleidimas laikomas neteisėtu 
ir savininkas turi teisės reikalauti tokį asmenį iškelti iš buto. 

Sekvestruotų butų nuomininkai neturi teisės prisiimti pas 
save subnuomininkų be savininko sutikimo. 

9. Savininkas turi teisės reikalauti iškelti nuomininką išnuo¬ 
mojamojo buto nuomos terminui išėjus arba reikalauti sutrau¬ 
kyti nuomos sutartį terminui nepasibaigus šiais atvejais: 1) jei 
nuomininkas nepildo nuomos sutarties sąlygų, 2) jei nuominin¬ 
kas nemoka nuomos mokesnio daugiau kaip mėnesį, suėjus mo¬ 
kamajam laikui, 3) jei nuomininkas nelaiko sanitarijos, gaisrinių, 
piliečių apsaugos taisyklių ir privalomųjų įsakymų, 4) jei nuo¬ 
mininkas naudoja nuomojamąjį butą ne tam reikalui, kuriam 
buvo išnuomavęs. 

10. Savininkas turi teisės iškelti nuomininką išnuomojamojo 
buto nuomos terminui išėjus, jei jis panorės pastatyti senuose 
namuose naują aukštą ir jei deliai to technikiniu atžvilgiu reika¬ 
linga paliuosuoti žemesnius aukštus, arba jei jis panorės vietoje 
senų namų pastatyti naujus. 

Jei savininkas per tris mėnesius, nuomininką iškėlus, nepra¬ 
deda statybos ar netęsia jos be pertraukos, tai jis privalo iš naujo 
išnuomoti iškeltajam nuomininkui butą ir atlyginti jam nuosto¬ 
lius, kurių didumą nustato Butų Skyrius. 

11. Neužimtus butus registruoja Butų Skyrius. 

Namų savininkai praneša Butų Skyriui apie neužimtus bu¬ 
tus per tris dienas nuo tos dienos, kai buvusis nuomininkas bus 
išsikraustęs. Išnuomavęs butą, namų savininkas praneša apie taj 
Butų Skyriui nevėliau kaip antrą dieną. 

12. Namų savininkas, nepadaręs ko reikalauja §11, yra bau¬ 
džiamas pinigais ligi 50°/o buto metinės nuomos maksimumo. 
Baudą deda Butų Skyrius savivaldybės naudai; ji išieškoma to¬ 
kia pat tvarka, kaip ir valstybės mokesniai. 

13. Neužimtą butą nuomininkas turi teisės gauti nuomon 
priverstinai per Butų Skyrių. 
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14. Butų Skyriaus pirmininku yrą vienas Miesto Tarybos 
narys, jos pačios skiriamas, o Skyriaus narius nemažiau kaip du 
renka Miesto Taryba taip, kad namų savininkai ir nuomininkai 
turėtų tame Skyriuje atstovų lygiomis, neskaitant pirmininko. 

15. Prašymai ar pareiškimai, duodami Butų Skyriui raštu ar 
žodžiu, išskyrus neužimtų butų registracijos pareiškimus (§ 11) 
ir sužinojimus apie neužimtus butus, apmokami dviejų litų žy¬ 
miniu mokesniu. Tokiu pat žyminiu mokesniu apmokami ir 
Butų Skyriaus atsakymai į tuos prašymus. 

16. Už kiekvieną savo veiksmą Butu Skyrius ima iš suintere¬ 
suotųjų šalių tam tikrą vietos savivaldybės nustatyta taksa atly¬ 
ginimą, kuris eina tos savivaldybės naudai. 

Tą atlyginimą sumoka ginčą pralaimėjusi šalis. 

17. Kylančius dėl šio įstatymo ginčus, išskyrus ginčus dėl 
nuomininko iškėlimo 9 § nurodytais atvejais, sprendžia Butų 
Skyrius. 

Skundai dėl Butų Skyriaus sprendimų per dvi savaiti, spren¬ 
dimą paskelbus, gali būti duodami Taikos Teisėjui. 

Taikos Teisėjas sprendžia tas bylas iš esmės; jo sprendi¬ 
mai yra galutini ir gali būt skundžiami tik kasacijos keliu Vy¬ 
riausiajam Tribunolui per dvi savaiti, sprendimą paskelbus. 

18. Šis įstatymas neliečia: 

1) namų ir butų, kurie po 1921 m. balandžio m. 22 d. yra 
pradėti naujai statyti, ir visų po 1921 m. balandžio m. 22 d. 
savininkų atremontuotų, dėl suirimo buvusių negyvenamų, namų 
ir butų; 

2) namų, kurie priklauso valstybei ar vietos savivaldybėms; 

3) namų, kurie priklauso kultūros ar labdarybės organiza¬ 
cijoms; 

4) butų, užimamų dėl tarnybos tam tikra asmeninio samdymo 
sutartimi; 

5) bankų, bankinių namų bei kontorų, emigracijos biurų, 
loto kjūbų, kafešantanų. 

19. Butų Skyriai registruoja namus ir butus, kurių šis įstaty¬ 
mas neliečia. Kiekvienas pilietis turi teisės naudotis šia regi¬ 
stracija nemokamai. 

20. Šiam įstatymui vykdyti Vidaus Reikalų Ministeris leidžia 
reikalingų taisyklių.- 

21. Valstybės įstaigų užimamiems namams ir butams šio įsta¬ 
tymo § 1 nustatytos nuomos normos taikomos nuo 1925 m. 
sausio m. 1 d. 

22. Namų, butų jr kambarių samdymo miestuose ir mieste¬ 
liuose įstatymas (V.Ž. Nr. 45, eil. Nr. 455 ir V.Z. Nr. 69, eil. 
Nr. 618) nustoja galios. 

A. STULGINSKIS 
Respublikos Prezidentas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 
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Teismų sutvarkymo įstatymo pakeitimas. 

(V.Ž. 1924 m.—VI—23 Nr. 162). 

Teismų sutvarkymo įstatymo (T. XVI Įst. Rink.) 354 str. 
pakeičiamas šiaip: 

Prisiekusiais advokatais gali būti asmens, kurie turi univer¬ 
sitetų ar kitų jiems lygių mokyklų diplomus apie teisių mokslo 
išėjimą ar išlaikę atatinkamus ekzaminus, ir 1) kurie nemažiau 
kaip 5 metus yra ištarnavę teismo įstaigų tokiose vietose, ku¬ 
riose galėjo įgyti praktikos žinių, reikalingų byloms vesti ar iš¬ 
buvę teismo kandidatais (407 str.), 2) ar dirbę šio straipsnio 
pirmame punkte nurodytose įstaigose ir prisiekusių advokatų pa¬ 
dėjėjais; šiuo atveju vieneri darbo metai įstaigoje lygūs pusantrų 
metų darbui prisiekusiųjų advokatų padėjėjais ir 3) yra .dirbę pri¬ 
siekusių advokatų padėjėjais nemažiau kaip 7 metus ir 6 mė¬ 
nesius. 

J. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Laikinojo Lietuvos Teismų ir jų darbo sutvar¬ 
kymo įstatymo pakeitimas. 

(V.Ž. 1924 m —V —31. Nr. 160). 

Laikinojo Lietuvos teismų ir jų darbo sutvarkymo įstatymo 
(L.V.Ž. Nr. 2—3) 10 str. pastaba pakeičiama šiaip: 

Nesant užtenkamo teismo narių skaičiaus, posėdin kvie¬ 
čiami Apygardos Teismams — taikos teisėjai, teismo tardytojai 
ir prisiekusieji advokatai, o Vyriausiajam Tribunolui — apygar¬ 
dos teismo nariai ir prisiekusieji advokatai. 

Prisiekusiems advokatams gali būti pavestos funkcijos, nu¬ 
matytos civilinio proceso įstatymo 327, 710 ir 768 str. str. ir 
baudžiamojo proceso 502, 793 ir 880 str. 

J. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANASKAS 
Ministeris Pirmininkas. 
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Baudžiamųjų įstatymų pakeitimas. 

(V.Ž. 1924 — V — 17 Nr. 159). 

1. Pinigų baudos, išieškojimai, nuostoliai, daiktų vertybė 
ir atlyginimai, nustatyti veikiančiuose Baudžiamajame Statute 
ir visuose kituose įstatymuose, kurie turi baudžiamos sankcijos, 
rusų rubliais, pakeisti ir nepakeisti auksinais (ost-rubliais), kei¬ 
čiami litais, laikant vieną rusų rublį lygų penkiems litams. 

2. Už nusikalstamus darbus, už kuriuos Baudžiamajame 
Statute yra paskirtas areštas arba kalėjimas, gali būti pa¬ 
skirta dar ir piniginė bauda: taikos teisėjo — ligi 2500 litų, 
apygardos teismo — ligi 25.000 litų. 

3. Baudžiamojo Statuto 192 1 straipsnis pakeičiamas 
šiaip: Karo metu arba karo stoviui esant, visi tie, kurie slepia 
nestojusius per mobilizaciją į kariuomenę ir pabėgusius iš ka¬ 
riuomenės karius, — baudžiami pinigine bauda nuo 1000 litų 
ligi 4000 litų arba nuo šešių mėnesių ligi dvejų metų paprasto ka¬ 
lėjimo, o patys nestojusieji — nuo dvejų ligi šešių metų grasos 
kalėjimo. 

4. Baudžiamojo Statuto 263 1 straipsnis pakeičiamas 
šiaip: Kas nusikalto viešai tvirtinęs arba platinęs pramanytų ar 
iškraipytų žinių, kad tuo kenktų valstybės įstaigoms arba nie¬ 
kintų valstybės veikimą, tas yra baudžiamas paprastajame kalė¬ 
jime arba bauda nedaugiau kaip 2.500 litų. 

5. Baudžiamojo Statuto papildymas (L.V.Ž. Nr. 4) Baud- 
džiamojo Statuto pakeitimo įstatymo 2 straipsnis (.V.Ž. Nr. 59 eil. 
Nr. 544) ir Baudžiamojo Statuto papildymas (V.Ž. Nr. 103, eil. 
Nr. 811) nustoja galios. 

J. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
_ Ministeris Pirmininkas. 

Lietuvos ir Estijos konvencija dėl nusikaltėlių iš¬ 
davimo ir teismo pagalbos. 

(V.Ž. 1924 — V—3 Nr. 157). 

Lietuvos Respublika, Užsienių Reikalų Ministerio D-ro 
Juozo Puryckio atstovaujama, iš vienos pusės, ir Estijos Respub¬ 
lika, Užsienių Reikalų ministerio p. Antano Piipo atstovaujama, 
iš antrosios pusės, sutikusios padaryti konvenciją dėl nusikaltė¬ 
lių išdavimo ir teismo pagalbos, susitarė dėl šių nuostatų: 

1 str. Šia konvencija susitariančios šalys pasižada išduoti savi¬ 
tarpiai šios konvencijos numatytais atvejais asmenis, kurie yra jų 
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sienose ir kurie dėl padaryto ne to krašto teritorijoje, į kurį 
kreipiamas reikalavimas, įstatymų sulaužymo, už kurį gresia vie- 
nerių metų kalėjimo bausmė arba didesnė bausmė, arba dėl kė¬ 
sinimosi įstatymus sulaužyti, ar tai kaipo kaltininkai ar tai kai¬ 
po bendrininkai, buvo a) nuteisti, arba b) kaltinami, arba c) tei¬ 
smo tardytojo patraukti atsakomybėn, jeigu už kalbamąjį įsta¬ 
tymų sulaužymą, sulig to krašto įstatymais, į kurį kreipiamas 
reikalavimas gresia mažiausiai vienų metų kalėjimo bausmė. 

2 str. Už didžiuosius politinius ir šiaip politinius nusikaltimus 
išdavimas nedaromas, išskyrus tuos, kurie faktinai turi nusikaltimų 
prieš bendrąjį teisės pobūdį, kaip antai: nužudymas, plėšimas, 
vagvstė, smurtas. Šio klausimo išsprendimas kiekvieną kartą 
paliekamas teismui to krašto, į kurį kreipiamas reikalavimas. 

3 str.Nuo savo piliečių išdavimo galima atsisakyti. 

4 str. Išdavimas nedaromas: 

a) kada yra duotas įsakymas iškelti bylą arba įvykdyti 
bausmę to krašto įstatymais, į kurį kreipiamas reika¬ 
lavimas, 

b) kada asmuo, kurio išdavimas reikalaujamas, buvo "kal¬ 
bamajame krašte nuteistas už tą patį nusikalstamąjį darbą 
arba išteisintas, arba atleistas nuo bausmės. 

Pastaba. Kai tardymas yra daromas arba tuo atveju, 
kai yra nutarimas bylą numarinti, nuo išdavimo ; galima atsi¬ 
sakyti. 

5 str. Jeigu prieš išduotiną asmenį tame krašte, į kurį nu¬ 
kreiptas išdavimo reikalavimas, yra arba iškelta byla arba jeigu tas 
asmuo atlieka bausmę už kitą dalyką, išdavimas negali būti daro¬ 
mas anksčiau kaip užbaigus tardymą arba paskirtąją bausmę 
atlikus, arba kol tasai asmuo bus nuo tos bausmės atleistas. 
Tačiau bus galima leisti padaryti provizorinis išdavimas tąja są¬ 
lyga, kad kalbamasai asmuo bus grąžintas, kai reikalaujantis 
kraštas bus užbaigęs ištyrimą arba teismo procesą. 

6 str. Trečiųjų asmenų civiliai ieškiniai į išduotiną asmenį 
netrukdo išdavimo. 

7 str. Asmuo, išduotas už nusikalstamąjį darbą, negali būti 
traukiamas atsakomybėn nei baudžiamas tame krašte, kuriame jis 
išduotas, už kitą nusikalstamąjį darbą, padarytą anksčiau išda¬ 
vimo, arba šio krašto ištuotas trečiajam kraštui, jeigu tas kraštas, 
kuris sutiko išduoti, nėra davęs savo sutikimo, arba jeigu išduo- 
tasai asmuo turėjo laisvės apleisti .kraštą, kuriam jis buvo iš¬ 
duotas, bėgy to mėnesio, kuris seka pareiškimą apie bylos nu¬ 
marinimą arba bausmės atlikimą arba atleidimą nuo šios bausmės 
arba dar, jei jis tą kraštą apleidęs, savo noru į jį sugrįžo. 

8 str. Tuo atveju, jei išdavimo reikalautų kelios suintere¬ 
suotos šalys, valstybė, į kurią kreipiamas reikalavimas, gali duoti 
pirmenybę tam reikalavimui, kurio išpildymas jai atrodo labiau¬ 
siai atatinkąs teisingumo reikalui. 
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. 9 str. Reikalavimas išduoti arba pailginti tą išdavimą 
(straipsnis 1 ) daromas diplomatiniu keliu. Prie reikalavimo pri¬ 
dedami teismo įsiteisėjęs sprendimas arba teismo tardytojo parė¬ 
dymas su imti. Parėdyme suimti turi būti nurodyta sulaužymo 
įstatymo esmė ir įstatymo skiriama už jį bausmė. Šie doku¬ 
mentai patiekiami arba originale arba patikrintame nuoraše su 
vertimu ir nustatytoje reikalaujančios šalies įstatymo formoje. 

10 str. Pirm siųsdami diplomatiniu keliu reikalavimą išduoti 
teismas arba teismo tardytojas gali betarpiai reikalauti ir atatinka¬ 
mos kitos šalies valdžios įstaigos padaryti provizorinį kaltina¬ 
mojo asmens suėmimą, pranešdami, kad reikalavimas išduoti seka. 

11 str. Aukščiau paminėtomis sąlygomis suimtasai asmuo 
yra paleidžiamas, jei 30 dienų laikotarpy nuo suėmimo dienos, 
valdžios įstaigai, kuri yra suėmimą padariusi, nebus oficialiai 
pranešta apie gavimą Užsienių Reikalų Ministerijoje reikalavimo 
išduoti reikalaujamųjų priedų atėjimą. 

12 str. Tuo pat laiku, kai išduodamas išduotinas asmuo, 
yra išduodami kompetentingos valdžios įstaigos įsakymu ir reika¬ 
laujančios išduoti valstybės reikalavimu daiktai, paimti iš to 
asmens jo suėmimo metu, nedarant prejudicijos trečiųjų asmenų 
teisėms. 

13 str. Pervežimas tranzitu asmens, kurį išduoda trečioji 
šalis vienai iš susitariančių šalių yra leistinas, jei bus prsilaikoma 
sąlygų ir formalybių aukščiau tiesioginiam išdavimui nustatytų. 
Pervežimas atliekamas su palydovais to krašto agentais, kuris 
leidžia išdavimą. 

14 str. Kada vienos iš susitariančių šalių teismai arba teismo 
tardytojai dėl nusikalstamųjų darbų, už kurios einant šios konven¬ 
cijos nuostatais išdavimas yra leistinas, reikalauja diplomatiniu 
keliu iš kitos šalies leisti išklausyti liudininką, kuris yra šios ki¬ 
tos šalies teritorijoje, arba padaryti bet kurį kitą tardymą, tai 
šie reikalavimai turi būti daromi prisilaikant įstatymų to krašto, 
į kurį kreipiamas reikalavimas. 

Skubiais atvejais panašius reikalavimus vienos iš susitarian¬ 
čių šalių teismas gąli pasiųsti betarpiai kitos šalies teismui. 

15 str. Kada vienos iš susitariančių šalių teismai arba teismo 
tardytojai dėl nusikalstamųjų darbų, tais atvejais, kai einant šios 
konvencijos nusotatais išdavimas yra leistinas, diplomatiniu keliu 
reikalauja atvykimo asmeniniai liudininko, kuris yra kitos šalies 
teritorijoje, ir jei tasai liudininkas, gavęs šiuoju keliu raginimą 
atvykti, pareiškia su juo sutinkąs, tai kelpinigius ir dienpinigius, 
reikalaujančio krašto normomis, jam paprašius, jam įduos tei¬ 
singumo įstaigos tos vietos, kur jis gyvena, reikalaujančiojo 
krašto sąskaiton. 

Tuo atveju, kai liudininkas atvyksta savo noru, jisai ne¬ 
gali būti nei traukiamas atsakomybėn nei suimamas dėl anks- 
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čiau padaryto nusikalstamojo darbo arba dėl kaltinimo jo daly¬ 
vavimu toje byloje, kurion jis buvo kviečiamas, kaipo liudi¬ 
ninkas. 

16 str. Kada dėl nusikalstamųjų darbų, už kuriuos einant šio 
konvencijos nuostatais išdavimas yra leistinas, vienos iš susita¬ 
riančių šalių teisingumo įstaigos arba teismo tardytojai diploma¬ 
tiniu keliu reikalauja išduoti svetimšalį, suimtą kitos šalies teri¬ 
torijoje, konfrontacijos tikslu, arba perduoti įrodomuosius daik¬ 
tus arba dokumentus, tai šis reikalavimas bus patenkinamas 
jeigu nebus rimtų kliūčių, bet su sąlyga, kad bus grąžinti as¬ 
menys, įrodomieji daiktai ir dokumentai. 

Nuostatas, tllpęs antrajame viršeinančio straipsnio para¬ 
grafe, pritaikomas taip pat šitam išdavimo atvejui. 

17 str. Susitariančios šalys atsisako savitarpiai nuo atlygi¬ 
nimo išlaidu, padarytų jų teritorijoje sąryšy su laikymu arešte, užlai¬ 
kymu ir išduotinų asmenų siuntimu taip pat ir išlaidų, sujungtų su 
liudininkų apklausinėjimu, einant 14-uoju straipsniu, su asmenų, 
įrodomųjų daiktų ir dokumentų perdavimu, einant 15-uoju 
straipsniu. Jeigu kaltinamasai yra siunčiamas jūromis, tai jis 
vežamas į uostą, kurį nurodo reikalaujančios valstybės diploma¬ 
tinis arba konsulinis agentas ir šioji valstybė prisiima ant savęs 
laikymo arešte, užlaikymo ir siuntimo išlaidas, pradedant tuo 
momentu, kai išduodamasis bus įsodintas laivan. 

Tranzitu pervežimo išlaidas (13-asai straipsnis) prisiima 
reikalaujančioji valstybė. 

18 str. Susitariančios šalys privalo savitarpiai pranešti paskel- 
* btus kaltinamuosius sprendimus dėl kitos šalies piliečių nusikalsta¬ 
mųjų darbų, kurie einant šia konvencija yra pamatu išduoti, ir pa¬ 
siųsti diplomatiniu keliu teismo nutarimą arba reikalingą ištrauką 
iš šio nutarimo su reikalaujamuoju vertimu. 

19 str. Kiekviena šalis turi suteikti kitai šaliai savitarpumo 
pamatais tas pat teises ir privilegijas, kurias ji yra suteikusi arba 
suteiks trečiajai šaliai išdavimo ir teismo pagalbos klausimu. Šiuo 
tikslu susitariančios šalys praneša savitarpiai visas konvencijas dėl 
išdavimo ir teismo pagalbos, pasirašytas su trečiomis šalimis, 
kai tik šios konvencijos bus įsigalėjusios, ir lygiagrečiai, kai jos 
bus nustojusios galios. 

20 str. Šioji konvencija turi būti ratifikuota susitariančių salių 
vyriausybių ir parlamentų. Ji įsigalėja tuojau po apsikeitimo ra¬ 
tifikacijos aktais, kurie turi būti atlikti kiek galima skubiausiai. 

Šioji konvencija nustoja galios praėjus 6 mėnesiam po 
to, kai bus nuo jos atsisakyta; kiekviena šalis turi teisės atsi¬ 
sakyti kiekvienu laiku. 
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Šio patvirtinimui šioji konvencija buvo pasirašyta Rygoje 
ūkstantis devyni šimtai dvidešimts pirmų metų liepos mėn. dvy- 
iktą dieną dviejuose ekzemplioriuose. 

Dr. J. P u r y c k i s. Antanas P i i p . 

y. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 


Lietuvos ir Latvijos konvencija dėl nusikaltėlių 
išdavimo ir teismo pagalbos. 

(V.Ž. 1924—V—3 Nr. 157). 

Lietuvos Respublika, Užsienių Reikalų Ministerio D-ro Juozo 
Puryckio atstovaujama, iš vienos pusės, ir Latvijos Respublika, 
Ministerio Pirmininko p. Sigfrido Meierovics'iaus atstovaujama, 
iš antrosios pusės, sutikusios padaryti konvenciją dėl nusikaltė¬ 
lių išdavimo ir teismo pagalbos, susitarė dėl šių nuostatų: 

(Visas šios konvencijos tekstas yra tas pats, 
kaip ir Lietuvos ir Estijos konvencijos, atspausdin¬ 
tos aukščiau; čia dedama tik pradžia ir pabaiga). 

Šio patvirtinimui šioji konvencija buvo pasirašyta Rygoje 
tūkstantis devyni šimtai dvidešimts pirmų metų liepos mėn. dvy¬ 
liktą dieną dviejuose ekzemplioriuose. 

Dr. J. Puryckis. Z. A. Meierovics. 

y. STAUGAITIS 
Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

GALVANAUSKAS 
Ministeris Pirmininkas. 
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Lietuvos, Estijos ir Latvijos konvencija kai kuriems 
tarptautinės privatinės teisės dalykams sutvarkyti. 

(V. Ž. 1924 — V — 3 N 157). 


Lietuvos Respublika , atstovaujama Užsienių Reikalų Minis- 
terio p. Dr. Juozo Puryckio, iš vienos šalies 

Estonijos Respublika , atstovaujama Užsienių Reikalų Minis- 
terio P. Antano P i i p, ir 

Latvijos Respublika , atstovaujama Ministerio Pirmininko p. 
Zigfrido Meirowitz, iš antros, nutarė kai kuriems tarptauti¬ 
nės privatinės teisės dalykams sutvarkyti sudaryti šią konvenciją: 

1 . 

Susitariančios Valstybės pasižada dalykuose dėl teismo ir 
kitų aktų įteikimo, teismo misijų vykdymo, svetimšalių ieškovų 
teismo išlaidų ir nuostolių deponavimo, neturto teisės ir asme¬ 
ninio sulaikymo už veiksmus civiliniuose ir prekybos dalykuose 
veikti einant Haagos 1905 m. liepos mėn. 17 dienos konvencija 
su šiais pakeitimais ir papildymais: 

U. 

Šalys pasižada: 

a) Kiekvienos susitariančios Valstybės atatinkamoms įstai¬ 
goms duoti teisės kalbamos konvencijos 1 ir 9 str. nurodytais 
dalykais tiesioginiai susisiekti su kitos susitariančios Valstybės 
įstaigomis. Įstaigų, kurios gali šiais dalykais tiesioginiai susi¬ 
siekti, sąrašas kiekvienos susitariančios Valstybės pranešamas ki¬ 
tai kartu su konvencijos ratifikacijos raštais ir privalo būti pa¬ 
skelbtas. 

Sąrašas gali būti vėliau papildytas ir pakeistas su sąlyga, 
kad kitai susitariančiai Valstybei bus apie tai pranešta vienu mė¬ 
nesiu anksčiau ir pakeitimai bus paskelbti. 

b) Savitarpiniai atleisti savo įstaigas, kurios turi teisės tie¬ 
sioginiai susisiekti, nuo pareigos legalizuoti nurodytos konven¬ 
cijos 3 ir 10 straipsniuose numatytus vertimus. 

c) 17 straipsiui papildyti savitarpiniai atleisti savo piliečius 
nuo išlaidų, nuostolių,ir teismo išlaidų garantavimo, nežiūrint 
jų gyvenamos vietos. 

d) Suteikti interesuotiems teisės, be konvencijos 18 straip¬ 
snyje numatyto diplomatinio kelio, tiesioginiai prašyti sprendimą 
įvykdyti tam straipsnyje numatytuose dalykuose. 


III. 

Konvencijos pabaigos nustatymai (25 — 29 str. str.) netai¬ 
komi. 

IV. 

Ši konvencija privalo būti galimai greičiau ratifikuota ir ją 
ratifikavus, įgyja galios. 


v. 

Šios konvencijos galiojimo laikas neaprėžiamas. Kiekviena 
susitariančioji šalis turi teisės nuo jos atsisakyti, pranešdama apie 
tai 6 mėnesiais anksčiau. 

Tam paliudyti ši konvencija pasirašyta trijuose ekzemplio- 
riuose Rygoje, tūkstantis devyni šimtai dvidešimts pirmų metų 
liepos mėn. dvyliktą dieną. 

D r. J. P u r y c k i s, A n t. P i i p, Z. A. M e i e r o w i t z. 

J. Staugaitis 

Pavaduojąs Respublikos Prezidentą 
Seimo Pirmininkas. 

Galvanauskas 
Ministeris Pirmininkas. 


Nusikaltėlių išdavimo sutartis tarp Lietuvos ir 
Jungtinių Amerikos Valstybių. 

(V.2. 1924—X—9 Nr. 172). 

Lietuva ir Jungtinės Amerikos Valstybės, norėdamos pa¬ 
tarnauti teisingumo reikalui, nutarė padaryti sutartį tarp tųdviejų 
valstybių dėl išdavinėjimo pabėgusių nito teismo nusikaltėlių ir 
paskyrė tam tikslui šiuos įgaliotinius: 

LIETUVOS RESPUBLIKOS PREZIDENTAS 

Ernestą Galvanauską , Ministerį Pirmininką ir Užsienio Rei¬ 
kalų Ministerį; 

AMERIKOS JUNGTINIŲ VALSTYBIŲ PREZIDENTAS 

Frederick W. B . Coleman'ą , Nepaprastąjį Pasiuntinį ir Įga¬ 
liotąjį Ministerį, 

kurie, pareiškę vienas kitam atatinkamus savo įgaliojimus, 
rado jous padarytus geroje ir tinkamoje formoje ir susitarė ir 
padarė šią sutartį: 

I straipsnis. 

Susitarta, kad Lietuvos Vyriausybė ir jungtinių Valstybių 
Vyriausybė, einant reikalavimu tinkamai padarytu šioje sutartyje 
uustatytoje tvarkoje, išduos teismui kiekvieną žmogų, kuris gali 
būti patrauktas atsakomybėn ar gali būti nusmerktas už nuro¬ 
dytą šios sutarties 11 straipsnyje kurį nors nusikalstamąjį darbą, 
padarytą vienos iš Aukštųjų Susitariančiųjų Šalių jurisdikcijos 
srityje ir kuris ieškos prieglaudos arba bus rastas antros Vals¬ 
tybės teritorijose, ta sąlyga, kad toks išdavimas įvyks tik einant 
tokiais nusikaltimo įrodymais, kurie einant tos vietos įstatymais, 
kur pabėgusis ar taip kaltinamas asmuo bus rastas, pateisintų 
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jo sulaikymą ir traukimą atsakomybėn, jeigu nusikaltimas ar nu¬ 
sidėjimas būtų ten padaryti. 

II straipsnis. 

Šios sutarties dėsniais turi būti išduodami žmonės, kurie 
bus patraukti atsakomybėn ar nusmerkti už vieną iš šių nusi¬ 
kalstamųjų darbų: 

1) žudymas, apimąs nusikalstamuosius darbus vadinamus: 
tėvažudybė, gyvybės atėmimas, žmogžudybė, padaryta tyčia, 
nunuodijimas ir kūdikio nužudymas; 

2) pasikėsinimas žudyti; 

3) išžaginimas, abortas, sanguliavimas su jaunesniais kaip 
12 metų vaikais; 

4) pagrobimas ar sulaikymas moteriškių ar merginų nemo¬ 
raliniams tikslams; 

5) bigamija; 

6) padegimas; 

7) sąmoningas ir neteisėtas geležinkelio sunaikinimas, ar 
trikdymas, kuris sudaro pavojų žmonių gyvybei; 

8) nusikaltimai padaryti jūrose: 

a) piratavimas kaip jis paprastai suprantamas ir apibrėžia¬ 
mas tarptautinėje teisėje ar įstatyme, 

b) pikta valia skandinimas arba naikinimns laivo jūrose 
arba kėsinimasis tai daryti, 

c) sukilimas arba sąmokslis dviejų arba daugiau to laivo 
jūrininkų ar kitų žmonių ant laivo plačiose jūrose su tikslu su¬ 
kilti prieš kapitono valdžią ar tokio laivo vadą ar klasta ar smur¬ 
tu užvaldyti tokį laivą; 

d) puolimas laive, esančiame plačiose jūrose, su tikslu su¬ 
žaloti kūną; 

9) įsiveržimas, suprantamas kaip aktas įsilaužimo ir įėjimo 
į svetimą namą nakties metu, su tikslu padaryti ten piktadarybę; 

10) įsilaužimas ir įėjimas į Vyriausybės ir viešųjų vyresny¬ 
bių įstaigas arba į bankų, bankinių namų, taupomųjų bankų, 
pasitikėjimo kompanijų, draudimo ir kitokių kompanijų įstaigas, 
ar į kitus neskiriamus gyventi namus su tikslu ten padaryti pik¬ 
tadarybę; 

11) plėšimas, suprantamas kaip aktas piktadarybe ar jėga 
atimti iš kito svetimų daiktų ar pinigų smurtu arba baustinu 
grasymu; 

12) padirbimas dokumentų arba jų išleidimas; 

13) vyriausybės ar vyresnybių, įskaitant teismus, oficialinių 
aktų suklastojimas (padirbimas ir perdirbimas), išleidimas arba 
apgaulingas bet kurio tokių aktų vartojimas; 

14) dirbimas netikrų popierinių ar metalinių pinigų, ne¬ 
tikrų nacionalinės, valstybinės, provincialinės, teritorialinės, vie¬ 
tinės ar municipalinės valdžių viešųjų paskolų lakštų ar kuponų, 
netikrų banknotų ar kitų viešojo kredito dokumentų, netikrų 
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anspaudų, štempelių, įspaudų ar valstybės ar viešųjų įstaigų 
ženklų ir jų išleidimas ar platinimas arba apgaulingas kalbamųjų 
daiktų vartojimas; 

15) pasisavinimas ar nusikalstamoji malversacija, padaryta 
viešąsias pareigas einančių žmonių ar saugotojų vienos ar ant¬ 
ros šalies jurisdikcijoje, kada pasisavintoji suma yra didesnė kaip 
du šimtu dolerių arba jų ekvivalentas Lietuvos valiutoje; 

16 kurio nors samdomo, alga apmokamo arba tarnaujan¬ 
čio žmogaus pasisavinimas savo darbdavio ar viršininko nenau¬ 
dai, kada nusikaltimas ar nusidėjimas baudžiamas kalėjimu ar 
kita kuria asmens bausme abiejų šalių įstatymais ir kada pasi¬ 
savintoji suma didesnė kaip du šimtu dolerių ar jų ekvivalen¬ 
tas Lietuvos valiutoje; 

17) mažamečių ar suaugusiųjų pagrobimas, suprantamas 
kaip pagrobimas ar sulaikymas žmogaus ar žmonių išgauti iš jų 
šeimynų ar iš bet kurio kito žmogaus ar žmonių pinigus, ar ki¬ 
tam kuriam neteisėtam tikslui; 

18) vagystė, suprantama kaip pagrobimas daiktų, kilnoja¬ 
mojo turto arba pinigų dvidešimts penkių arba daugiau dolerių 
arba jų ekvivalento Lietuvos valiutoje; 

19) išgavimas pinigų, vertybinių dokumentų, ar kitokio turto 
klastingu būdu ar priėmimas tokių pinigų, vertybinių dokumentų 
ar kitokio turto, žinant, kad tai buvo neteisėtai išgauta, kada to¬ 
kiu būdu išgauta ar priimta pinigų ar turto vertė yra didesnė 
kaip du šimtu dolerių arba jų ekvivalentas Lietuvos valiutoje; 

20) kreiva priesaika arba kurstymas kreivai prisiekti; 

21) laiduotojo, bankieriaus, agento, faktoriaus, įtikėtinio, 
testamento vykdytojo, adminstratoriaus, globėjo, direktoriaus ar 
kurios nors bendrovės kurio kito žmogaus, einant bent kurią 
pasitikėjimo pareigą padarytas apgavimas arba pasitikėjimo su¬ 
laužymas, kada pasisavintoji pinigų suma arba tokio turto vertė 
didesnė kaip du šimtu dolerių arba jų ekvivalentas Lietuvos 
valiutoje; 

22) nusikaltimas ir nusidėjimas prieš abiejų kraštų vergi¬ 
jos panaikinimo ir vergų prekybos įstatymus; 

- 23) mažamečių ar išlaikytinių vaikų sąmoningas pametimas 
arba sąmoningas neišlaikymas; 

24) dalyvavęs kaip bendrininkas viename bet kurių aukš¬ 
čiau pažymėtų nusikaltimų prieš ar po fakto bus išduodamas, 
jeigu toKs dalyvavimas baudžiamas kalėjimu einant abiejų Auk¬ 
štųjų Susitariančiųjų Šalių įstatymais. 

III straipsnis. 

Šios sutarties dėsniai neduoda pamato reikalauti išdavimo 
už bet kurį politinio pobūdžio nusikaltimą ar nusidėjimą, nei už 
veiksmus, surištus su tokiais nusikaltimais ar nusidėjimais; ir nė 
vienas asmuo išduotas, einant šia sutartimi vienos iš ausitarian- 
čiųjų šalių ar kitai susitariančiai šaliai, negali būti teisiamas ar 
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baudžiamas už politinį nusikaltimą ar nusidėjimą. Kada nusikal¬ 
timas, kuriuo kaltinama, apima žudymo, gyvybės atėmimo ar 
nunuodijamo aktus jau padarytus ar kėsinimąsi juos padaryti, 
tai faktas, kad nusikalstamas darbas buvo padarytas ar kėsintasi 
jis padaryti prieš Suvereno ar svetimos valstybės Viršininko gy¬ 
vybę ar prieš kurį nors jo šeimynos narį, nebus laikomas pa¬ 
kankamu laikyti tatai politinio pobūdžio nusikaltimu ar nusidė¬ 
jimu arba, kad tatai buvo aktas, turįs ryšio su politinio pobūdžio 
nusikaltimais ar nusidėjimais. 

IV straipsnis. 

Nieks negali būti teisiamas už bet kurį kitą nusiRaltimą ar 
nusidėjimą kaip tą, už kurį jis buvo išduotas. 

Vstraipsnis. 

Pabėgusis nusikaltėlis negali būti, einant šia sutartimi, iš¬ 
duotas, kada išėjus laikui ar dėl kurios kitos teisėtos priežas¬ 
ties, einant įstatymais tos šalies, kurios jurisdikcijoje buvo pa¬ 
darytas nusikaltimas, nusikaltėlis yra neteistinas ar nebaiistinas 
už tokius nusikaltimus, už kuriuos yra reikalaujama jį išduoti. 

VI s t r a i p s n i s. 

Jeigu pabėgusis nusikaltėlis, kurio išdavimas gali būti rei¬ 
kalaujamas, einant šios sutarties dėsniais, jau būtų faktinai pa¬ 
trauktas atsakomybėn, laikomas suimtas arba išleistas užstatu 
laiduojant, už nusikaltimą ar nusidėjimą, padarytą tame krašte, 
kuriame jis ieškojo prieglaudos arba buvo už juos nuteistas, tai 
jo išdavimas gali būti atidėtas, kol jo byla užsibaigs ir kol jis 
bus paleistas įstatymų numatytoje tvarkoje. 

VII s t r a i p s n i s. 

Jeigu vienos iš sudarančių šią sutartį šalių reikalaujamas 
pabėgusis nusikaltėlis bus taipgi reikalaujamas vienos ar daugiau 
kraštų, einant sutarties nuostatais dėl nusikaltimų, padarytų jų 
jurisdikcijoje, tai toks nusikaltėlis bus išduotas tai valstybei, ku¬ 
rios reikalavimas yra pirmiausiai gautas. 

VIII straipsnis. 

Šios sutarties dėsniais nė viena Aukštųjų Susitariančiųjų 
Šalių naprivalo išduoti savo piliečių. 

IX straipsnis. 

Kaltinamojo areštavimo, laikymo, tardymo ir transporta¬ 
vimo išlaidos bus apmokėtos tos Vyriausybės, kuri kreipėsi dėl 
išdavimo. 

X straipsnis. 

Visa kas rasta pas pabėgusį nusikaltėlį jo areštavimo metu, 
ar tai būtų padarytojo nusikaltimo ar nusidėjimo vaisiai, ar šiaip 
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kas galėtų būti esencialė evidencija padarytajam nusikaltimui įro¬ 
dyti, bus, kiek tai galima, einant kiekvienos Aukštųjų Susitarian¬ 
čiųjų Salių įstatymais, pristatyta kartu su juo jo išdavimo metu. 
Bet trečiųjų asmenų teisės į aukščiau minėtus daiktus bus tinka¬ 
mai respektuojamos. 

XI straipsnis. 

Šios sutarties nuostatai bus taikomi visai bet kur esančiai 
teritorijai, kuri priklauso Aukštosioms Susitariančioms Šalims, 
arba yra jų okupuota ir kontroliuojama tos okupacijos ir kont¬ 
rolės metu. 

Pabėgusių nuo teismo išdavimo reikalavimai bus daromi 
atatinkamų Aukštųjų Susitariančiųjų Šalių diplomatinių agentų. 
Kada tokių agentų laikinai nėra Valstybėje arba vyriausybės būs¬ 
tinėje ar kada prašoma išdavimo iš pažymėtos aukščiaiu išdės¬ 
tytuose pragrafuose teritorijos, bet kitokios kaip Jungtinės Vals¬ 
tybės arba Lietuva, — reikalavimai gali būti pareiškiami vyriau¬ 
siųjų konsularinių agentų. Tokie diplomatiniai agentai ir vy¬ 
resnieji konsulariniai valdininkai laikomi konpetentingais prašyti ir 
gauti įsakymus ar provizorinius varantus areštuoti tuos žmones, 
kurių išdavimo prašoma, ir tuomet šių dviejų Vyriausybių ata¬ 
tinkami teisėjai ar valdininkai turi teisės ir galios, einant skundu, 
padarytu po priesaika arba kitoje įstatymų nustatytoje formoje, 
duoti varantą kaltinamajam asmeniui sulaikyti, kad jis ar ji ga¬ 
lėtų būti pristatyti tokiam teisėjui ar valdininkui, kad nusikaltimo 
įrodymai galėtų būti išklausyti ir apsvarstyti, ir, jeigu tokiu tar¬ 
dymu išrodymas pasirodytų užtektinu palaikyti kaltinimui, tai 
tardančiojo teisėjo ar valdininko pareiga turės būti paliudyti ata¬ 
tinkamai vykdomajai vyresnybei, kad gali būti duotas varantas iš¬ 
duoti pabėgusį. 

Skubiais -atsitikimais prašymas areštuoti ir sulaikyti gali 
būti adresuojamas stačiai kompetentingam valdininkui einant turin¬ 
čiais galios įstatymais. 

Provizoriniai areštuotasai asmuo turi būti paleistas, jeigu 
dviejų mėnesių laiku nuo dienos areštavimo Lietuvoje ar nuo 
dienos sulaikymo Jungtinėse valstybėse reikalaujančios Vyriau¬ 
sybės diplomatinis agentas ar jam nesant jos konsularinis valdi¬ 
ninkas nepadarys kaip aukščiau nurodyta formalinio reikalavimo 
išduoti, kartu su žemiau nurodytais dokumentaliniais įrodymais. 

Jeigu pabėgusis nusikaltėlis butų buvęs nuteistas už nusi¬ 
kalstamąjį darbą, už kurį .reikalaujamas jo išdavimas, tai turi 
būti pristatyta tinkamai patikrintas nuorašas sprendimo to teismo, 
kur jis buvo nuteistas. Jeigu tačiau pabėgusis yra tik kaltina¬ 
mas nusikaltimu, tai turi būti pristatyta tinkamai patikrintas 
arešto varanto nuorašas tos šalies, kur padarytas nusikaltimas, 
lygiai tinkamai patinkrinti nuorašai pareiškimų, kuriais einant 
toks varantas galėjo būti išduotas, kartu su kitais tokiais lipdy¬ 
mais ar įrodymais, kurie gali būti laikomi reikalingi bylai. Kiek- 
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vienu atsitikimu privalo būti pristatytas tinkamai paliudytas teks¬ 
tas įstatymo einant kuriuo traukiama atsakomybėn. 

XII straipsnis. 

Kiekvienu atsitikimu, kada bet kuri Aukštųjų Susitariančiųjų 
Šalių reikalaus arešto, sulaikymo ar išdavimo pabėgusio nusi¬ 
kaltėlio, atatinkami legalūs valdininkai tos šalies, kurioje išdavimo 
byla iškelta, turi padėti reikalaujančios Vyriausybės valdininkams 
pas atatinkamus teisėjus ir valdininkus visomis teisėtomis jų ga¬ 
lioje esančiomis priemonėmis; jokių atlyginimo reikalavimų už 
tokiu būdu padarytus patarnavimus negali būti daroma Vyriau¬ 
sybei, kuri reikalauja išdavimo; tačiau ta sąlyga, kad jeigu iš¬ 
duodančios Vyriausybės tokiu būdu teikantis pagalbą bet kuris 
valdininkas ar valdininkai, eidami nustatyta tvarka savo pareigas, 
negauna jokios algos ir atlyginimo, bet tik tam tikrą užmokesnį 
už atliktąjį patarnavimą, tai jis ar jie turi teisės gauti iš reika¬ 
laujančios išdavimo Vyriausybės priimtą tokiais atsitikimais už¬ 
mokesnį už jų padarytuosius veiksmus ir patarnavimą tokiu pat 
būdu ir tokioje pat sumoje, kaip jeigiu tokie veiksmai ar patar¬ 
navimas būtų padaryti paprastam kriminaliniam procesui, einant 
įstatymais to krašto, kurio vardininkai jie yra. 

XIII s t r a i p s n i s. 

Ši sutartis bus Aukštųjų Susitariančiųjų Šalių ratifikuota 
einant atatinkamais jų konstituciniais metodais ir įgys galios nuo 
dienos ratifikacijos raštų pasikeitimo, kuris turi įvykti Kaune 
kiek galima greičiau. 

XIV straipsnis. 

Šioji sutartis turi galios dešimties metų periodui ir, jeigu 
nė viena Aukštųjų Susitariančiųjų Šalių neperspės apie savo 
norą sustabdyti sutarties veikimą prieš metus ligi tam pe¬ 
riodui sueinant, jiturės galios ligi pasibaigus metams nuo tos 
dienos, kurią toks perspėjimas apie veikimo sustabdymą bus ku¬ 
rios nors Aukštųjų Susitariančiųjų Šalių padarytas. 

Šiam paliudyti aukščiau minėti Įgalotiniai pasirašė šią su¬ 
tartį ir pridėjo savo antspaudus. 

Padaryta dviejuose egzemplioriuose Kaune tūkstantis devyni 
šimtai dvidešimts ketvirtų metų, balandžio mėnesio devintą dieną. 

(L. V.) (pasirašė): Galvanauskas. 

(L. V.) (pasirašė): Frederich W. B. Coleman. 

Stulginskis 

Respublikos Prezidentas. 

Ant. Tumėnas 
Ministeris Pirmininkas. 
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Klaipėdos Konvencija. 

(VŽ. 1924—IX—1 Nr. 169). 

Ištrauka , liečianti teismą. 

Straipsnis 2. 

Klaipėdos Teritorija sudarys Lietuvos suvereniteto vienetą, 
kuris naudosis jstatymų leidimo, teismų, administracijos ir fi- 
nasų autonomija ribose statuto, kuris yra išdėstytas Priedėlyje I. 


I priedėlis. 

Klaipėdos Teritorijos Statutas. 

Straipsnis 21. ; . 

Klaipėdos Teritorijos Teismų sprendimai ir kitų Lietuvos 
Teismų sprendimai bus vykdomi visoj Lietuvos teritorijoje, įskai¬ 
tant ir Klaipėdos Teritoriją. 

Tas pats bus su arešto sprendimais, kurie bus padaryti 
Klaipėdos Teritorijos ar kitų Lietuvos dalių organų. 

Straipsnis 22. 

Klaipėdos Teritorijos Teismų organizacija ir kompetencija 
bus nustatytos Teritorijos įstatymo, rezervuojant straipsnio 24 
dispozicijas. Dabartinė teismų organizacija pasiliks galioje ligi 
minėto įstatymo paskelbimo. 

Straipsnis 23. 

Klaipėdos Teritorijos Teismų teisėjai bus skiriami Direk¬ 
torijos. Jie bus nepašalinami ir galės būti atstatomi tik atatin¬ 
kamu sprendimu Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo sekcijos, kuri 
turės kompetencijos Klaipėdos Teritorijos byloms ir kuri pana¬ 
šiais atvejais spręs kaipo Vyriausia Disciplinos Instancija. 

Straipsnis 24. 

Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo jurisdikcija apims visą Res¬ 
publikos Teritoriją, įimant Klaipėdos Teritoriją. 

Šis Tribunolas turės speciali skyrių Klaipėdos Teritorijos 
byloms; šis skyrius susidės daugumoje iš teisėjų, priklausančių 
Klaipėdos Teritorijos Magistratūrai ir galės posėdžiauti Klaipė¬ 
dos mieste. 
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II. 

Respublikos Prezidento įsakymai: 

Paskirti: Mariampolės Ap. T. Vai. Gyn. Pad. Antanas Skrins- 
kas — Mariamp. Ap. Teismo Nariu (Įsak. 1924— V —6); 
Teisininkas Karolis Zaikauskas — Vyr. Tribunolo Vai. 
Gynėjo Padėjėju nuo 1924 m. rugp. 1 d. (Įsak. 1924 — 
•VII—31); Joniškio nuov. T. Teisėjas Stasys Valentinavi¬ 
čius —Kauno Ap. Teismo Nariu nuo š.m. rugp. 1 d. (Įsak. 
1924—VII—31); Juozas Stankūnas— Mariamp. Ap. Teismo 
Pirmininko Padėjėju (Įsak. 1924—X—1); Mariamp. Ap. Teis¬ 
mo Pirmininko Padėjėjas Liudas Ciplijauskas — to paties 
Teismo Pirmininku (Įsak. 1924—X—1); Kauno III nuov. 
T. Teisėjas Antanas Naujokaitis - Mariampolės Ap. Teismo 
Nariu (Įsak. 1924—X—1); Boleslovas Masiulis — Kauno 
Ap. Teismo Nariu (Įsak. 1924-X—1); Kauno Ap. Teismo 
Narys Aleksandras Milčinskas — to paties Teismo Pirmi¬ 
ninko Padėiėju (Įsak. 1924—X—1); Radviliškio nuov. T. 
Teisėjas Romas Cerpinskas — Kauno Ap. Teismo Nariu 
(Įsak. 1924 —X—1). 

Atleisti iš tarnybos: Kauno Apyg. Teismo Narys Vilhelmas 
Burkevičius , dėl jo paties prašymo, nuo š.m. rugsėjo 21 d. 
(Įsak. 1924—IX—17); Mariamp. Ap. Teismo Pirmininkas Juo¬ 
zas Stankūnas— dėl jo paties prašymo (Įsak. 1924—X—1); 
Kauno Ap. Teismo Pirmininko Padėjėjas Boleslovas Ma¬ 
siulis — dėl jo paties prašymo (Įsak. 1924—X—1). 


Teisingumo Ministerio įsakymai: 

paskirti: Teisininkas Borisas Tolstojus — Kybartų nuov. Tai¬ 
kos Teisėju nuo š.m. gegužės 19 d. (Įsak. Nr. 119); Teisi¬ 
ninkai Aleksandras Lilejevas ir Juozas Bataitis — Kauno 
Ap. T. Valstybės G. Padėjėjais nuo š. m. birželio 16 d. 
(Įsak. Nr. 134 ir 141); Prienų nuov. T. Teisėjas Juozas 
Vilkutaitis — Prienų notaru nuo š. m. birželio 11 d. (Įsak. 
Nr. 136); Mariamp. Ap. T. svarbesnėms byloms Teismo Tar¬ 
dytojas Antanas Kudirka — Prienų nuov. T. Teisėju nuo 
š.m. birželio 11 d. (Įsak. Nr. 137); Kostas Razminas — 
Kauno sunk. darbų kalėjimo kalinių mokytoju nuo š. m. 
liepos 16 d. (Įsak Nr. 166); e. Mariamp. Ap. svarbioms 
byloms Tardyt, par. Bronius Vaitulevičius — to paties 
Teismo V. Gyn. Padėjėju nuo š.m. rugp. 1 d. (Įsak. Nr. 
173)į Mokesčių Depart. ypating. reik. valdininkas Gabrie - 
lis Čižikas —Trakų nuov. T. Teisėju nuo š.m. rugp. 11 d. 
(Įsak. Nr. 179); Česlovas Milvidas — Radviliškio nuov. 
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T. Teisėju nuo š. m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 229); Kauno 
Ap. T. jaun. kand. Vladas Kasilauskas— Mažeikių nuov. 
T. Teisėju nuo š. m. lapkričio 1. d. (Įsak. Nr. 248); Stasys 
Vainarauskas — Ežerėnų Notaru nuo š.m. gruodžio 1 d. 
(Įsak. Nr. 263). 

Pavesta eiti pareigos: Alytaus U nuov. T. Tardytojui Broniui 
Vaitulevičiui — Mariamp. Ap. T. svarbesn. byloms Tar¬ 
dytojo nuo š.m. liepos 1 d. (Įsak. Nr. 146); Juozui Mi¬ 
kuckiui — Kauno sunk. darbų kalėjimo viršininko nuo š. 
m. liepos \6 d. (Įsak. Nr. 167); Teisininkui Valentui Viz¬ 
barui — Šiaulių II nuov. T. Teisėjo nuo š.m. rugsėjo 4 d. 
(Įsak N r. 204); Kauno Ap. Teismo kandidatui Antanui Ku¬ 
biliui — Panevėžio ap. I nuov. T. Tardytojo nuo š. m. 
spalių 1 d. (Įsak. Nr. 211); Teisininkui Arsenijui Krečinui 
— Joniškio nuov. T. Teisėjo nuo š. m. rugsėjo 20 d. 
(Įsak 214); Adoniui Kupstui — Varnių nuov. Tardy¬ 
tojo nuo š. m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 219); Kauno Ap. T. 
jaun. kandidatui Kuziui Juknevičiui— Kupiškio nuov. T. Tei¬ 
sėjo nuo. š.m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 224); Kauno Ap. T. 
jaun. kand. Motiejui Jakubauskui — Ežerėnų ap. T. Tar¬ 
dytojo nuo š.m. spalių 11 d. (Įsak. Nr. 233); Kauno Ap. 
T. jaun. kand. Marceliui Vitkauskui — Kaišedorių nuov. 
T. Teisėjo nuo š.m. lapkričio 1 d. (Įsak. Nr. 249); Biržų 
nuov. T. Tardytojui Juozui Navickui — Mariampolės Ap. 
T. svarbesn. byloms Tardytojo nuo š.m. gruodžio 11 d. 
(Įsak. Nr. 271). 

Perkelti: E. Panevėžio ap. I nuov. T. Tardytojo par. Petras 
Ribokas — Ukmergės ap, I nuov. T. Tardytojo nuo š. m. 
spalių 1 d. (Įsak. Nr. 210); e. Grinkiškio nuov. T. Teisėjo 
par. Pranas Vasiliūnas — Ukmergės I nuov. T. Teisėjo 
nuo š.m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 321); Kėdainių nuov. T. 
Teisėjas Martynas Klibas — Grinkiškio nuov. T. Teisėju 
nuo š.m. spalų 1. d. (Įsak. Nr. 222); Kupiškio nuov. T. 
Teisėjas Jonas Steponaitis — Kėdainių nuov. T. Teisėju 
nuo š.m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 223); e. Ežerėnų ap. T. 
Teisėjo par. Feliksas Matusevičius — Kauno I nuov. T. 
Tardytojo nuo š.m. spalių 1 d. (Įsak. Nr. 232; e. Rietavo 
nuov. T. Teisėjo par. Juozas Šveistis — Šiaulių l nuov. 
T. Teisėjo nuo š. m. lapkričio 1. d. (Įsak. Nr. 238); 
Šiaulių I nuov. T. Teisėjas Juozas Zabielskis— Rietavo nuov. 
T. Teisėju nuo š.m. lapkr. 1 d. (Įsak. Nr. 239); Telšių nuov. 
T. Teisėjas Jonas Nikolskis — Pandėlio nuov. T. Teisėju 
nuo š.m. lapkr. 1 d. (Įsak. Nr. 247); Mažeikių nuov. T. 
Teisėjas Vladas Kasilauskas — Sedos nuov. T. Teisėju 
nuo š.m. gruodžio 1 d. (Įsak. Nr. 260); Sedos nuov. T. 
Teigėjas Aleksa Laviša — Mažeikių nuov T. Teisėju nuo 
š.m. gruodžio 1 d. (Įsak. Nr. 261. 
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Atleisti iš tarnybos: Kauno Ap T. V. Gyn. Padėjėjas Juozas 
Bataitis y dėl jo paties prašymo, nuo š.m. lepos 1 d. (Įsak. 
Nr. 155);) Kauno Sunk. Darbų Kai. Viršininkas Kostas 
Razminas , dėl jo paties prašymo, nuo š. m. liepos 16 d. 
(Įsak.Nr. 166); e. Ukmergės ap. I nuov. T. Tardytojo par. 
Juozas Krukauskus , dėl jo paties prašymo, nuo š m. spa¬ 
lių 1 d. (jsak. Nr. 209); Ukmergės I nuov. T. Teisėjas 
Simanas Mocarskis % dėl įo paties prašymo, nuo š.m. spa¬ 
lių 1 d. (|sak. Nr. 220); Kauno m. ir ap. I nuov. T. Tar¬ 
dytojas Kazys Klonevičius , dėl jo paties prašymo, nuo š.m. 
spalių 1 d. (Įsak. Nr. 226); Pandėlio nuov. T. Teisėjas 
Juozas Barakauskas nuo š.m. lapkr. 1 d. (Įsak. Nr. 246); 
Salantų nuov. T. Tardytojas Juozas Rutkauskas nuo š.m. 
gruodžio 1 d. (Įsak. Nr. 266). 

Prikomandiruotas prie T. Ministerijos Kostas Razminas nuo š. 
m. liepos 16 d. (Įsak Nr. 166). 

Išbraukti iš tarnautojų skaičiaus mirę: Mariamp. Ap. T. Na¬ 
rys Vilhelmas Grosas nuo š.m. birželio 28d. (Įsak.Nr. 192); 
Ežerėnų Notaras Augustas Staselis t nuo š. m. lapkričio 
8 d. (Įsak. Nr. 262). 

Pavesta Kybartų nuov. T. Teisėjui atlikti notaro darbas (Įsak. 
Nr. 259). 

Pertvarkyta nuovados: Kvėdarnos vai. iš Rietavo T. Teisėjo 
nuov. priskirtas prie Šilalės T. Teisėjo nuovados (Įsak. 
Nr. 170). 

Atšaukti T. Ministerio įsakymai Nr. 95, 96 ir 105 dėl panaiki¬ 
nimo Kalvarijos notaro kontoros, įsteigimo Kybartų not. 
kontoros ir paskyrimo Kalvarijos Notaro 1. Šeštakausko 
Kybartų Notaru (Įsak. Nr. 127). 


Redaktorius A. Kriščiukaitis. 



